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Vesien käytön kokonaissuunnittelualueet
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9ESIPUHE
Vesihallinto laatu vesien käyttöä ja vesiensuoje
lua koskevia suunnitelmia valtakunnan-, alue- ja
hanketasoilla. Vesien käytön kokonaissuunnitte
lu on keskipitkän ja pitkän aikavälin (5...20 v)
alueellista suunnittelua. Se perustuu vesihallin
nosta annettuun lakiin (18/1970), jossa vesihal
linnon erääksi keskeiseksi tehtäväksi on määrätty
vesien eri käyttömuodot huomioon ottavasta
kokonaissuunnittelusta huolehtiminen. Vesihal
lituksen perustamisen jälkeen käynnistettiin
vesien käytön kokonaissuunnittelu koko maassa,
joka jaettiin 19 suunnittelualueeseen. Vesien
käytön kokonaissuunnittelualueet ja suunnit
telutilanne on esitetty kuvassa 1.
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on ohjaa
vaa alueellista suunnittelua, joka tähtää vesi-
varojen tarkoituksenmukaisen käytön edistä
miseen ja vesien käyttöä ja suojelua koskevien
erilaisten etujen yhteensovittamiseen. Sen ta
voitteena on luoda ko. alueen vesistöjen käy
tölle ja vesiensuojelulle suuntaviivat, joiden
pohjalta vesiä koskevat päätökset voitasiin
tehdä mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
Vesivaroiksi käsitetään pintavedet, pohjavedet
ja merialue sekä vesi maisematekijänä. Vesien
eri käyttömuotoina tarkastellaan asutuksen,
teollisuuden ja kastelun vedcnh ankintaa, vesien
kuormitusta, virkistystä, kalastusta, vesivoiman
tuotantoa, uittoa ja vesiliikennettä sekä vesi-
luonnon ja vesimaiseman suojelua.
Kokonaissuunnittelulla on yhteyksiä läänien
ja kuntien harjoittamaan suunnitteluun, alueiden
käytön suunnitteluun kuten seutukaavoinikseen
sekä muuhun sektorisuunnitteluun. Kokonais
suunnittelun asema muuhun suunnitteluun näh
den on esitetty kuvassa 2.
Vesien käytön kokonaissuunnitelmia laati
maan vesihallitus on nimennyt työryhmät,
joissa on asiantuntijoita ko. vesipiirien vesitoi
mistoista ja vesihallituksesta. Suunnittelua seu
raamaan ja sille virikkeitä antamaan on vesihal
litus kutsunut kullekin alueelle eri intressi
piirejä edustavan neuvottelukunnan. Työryh
män ehdotusten valmistuttua on vesihallitus
pyytänyt niistä lausunnot mm. kunnilta, valtion
viranomaisilta ja eri enipiireiltä. Suunnitelmia
on esitelty paikalliselle väestölle ja vesien käyt
täjille ko. alueilla kiertäneillä näyttelyillä. Lau
suntojen pohjalta suunnitelmat on tarkistettu
ja tämän jälkeen vesihallituksen kollegio on
hyväksynyt kullekin alueelle toimenpidesuosi
tukset. Vesihallituksen hyväksymät toimenpide
suositukset ovat ohjeena vesihallinnon omassa
toiminnassa. Muita viranomaisia ja vesien käyt
täjiä ne palvelevat tietolähteenä ja suosituksena.
Suunnittelun kulku on esitetty kuvassa 3.
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ALUEIDEN KÄYTÖN VESIEN KÄYTÖN MUU SUUNNITTELU
SUUNNITTELU SUUNNITTELU
VALTAKUN NANTASO
Valtakunnallinen Vesien käyttömuoto- VAS







PA 1 KALLI STASO
Yleis-, asema-, Vesien käyttömuoto- Kuntasuunnittelu
rakennus- ja jen yleis- ja hanke- Muu sektori
rantakaavoitus suunnittelu suunnittelu
1) VAS = Vakakunnallinen alueiden käytön suunnittelu
LAKS = Läänien alueellinen kehittämissuunnittelu
Kuva 2. Kokonaissuunnittelun asema muuhun suunnitteluun nähden.
fig. 2. Regional water resources devetopment planning in retation to other forins ofptanning.
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1. JOHDANTO
Esillä olevassa suunnitelmassa käsitellään Vuok
sen vesistöstä Saimaan aluetta, sen eteläpuolella
olevia Laatokkaan ja Suomenlahteen laskevia
pieniä vesistöjä sekä Kymijoen suun ja valta
kunnan itärajan välistä merialuetta.
Saimaan alueen kokonaissuunnittclu käyn
nistyi vuonna 1972 vesihallituksen määrättyä
Kymen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan vesipiirien
vesitoimistot laatimaan yhteistyönä suunnitel
maa. Koordinaattoriksi nimettiin dipl.ins. Ilkka
flirsto vesihallituksesta. Hirston siirryttyä v.
1975 pois vesihallinnon palveluksesta suunnitte
lua jatkamaan asetettiin työryhmä, johon kuului
vat nuorempi insinööri Matti Miekk’oja Mikkelin
vesipiirin vesitoimistosta puheenjohtajana sekä
jäseninä dipl.ins. Vesa Ranta-Pere Kymen vesi-
piirin vesitoimistosta, fil.lis. Kyösti Mäkinen
Pohjois-Karjalan vesipiirin vesitoimistosta sekä
dipl.ins. Markku Ollila ja arkkitehti Maisa Siirala
vesihallituksesta.
Työryhmän lisäksi suunnitteluun ovat mer
kittävästi osallistuneet ympäristönsuojelun tar
kastaja Ilkka Sten Mikkelin lääninhallituksesta,
dipl.ins. Esko Sirvio tie- ja vesirakennushalli
tuksesta, seutukaavainsinööri Jussi Ranta Etelä-
Karjalan seutukaavaliitosta, maat. ja metsät.lis.
Paavo Seppänen, dipl.ins. Marjut Hertell ja
Iimnologi Hannele Nyroos vesihalliniksesta sekä
limnologi Jarmo Kivinen ja ins. Osmo Kurki
Mikkelin vesipiirin vesitoimistosta. Konsulttina
Etelä-Saimaan veden laadun ennustamisessa on
toiminut maat, ja metsät, kand. Matti K.
Lappalainen.
Neuvottelukuntia muodostettiin Saimaan ko
konaissuunnittelualueelle kaksi, toinen Mikkelin
läänin alueelle ja toinen Etelä-Saimaalle Kymen
läänin alueelle, minkä lisäksi Pielisen reitin ym.
vesistöjen kokonaissuunnittelualueelle Pohjois-
Karjalan lääniin jo aiemmin muodostettu neuvot
telukunta toimi myös Saimaan alueella. Neuvot
telukuntien kokoonpanot ja neuvottelukuntien
jäsenten osallistuminen jaostoihin, joissa käsi
teltiin erityiskysymyksinä vesien virkistyskäytön,
Saimaan säännöstelyn ja Etelä-Saimaan vesien-
suojelun suunnittelua, on esitetty seuraavalla
aukeamalla.
Työryhmän ehdotus kokonaissuunnitelmaksi
valmistui v. 1976. Se julkaistiin vesihallituksen
tiedotuksia-sarjassa numerolla 118. Tämän jäl
keen ehdotus lähetettiin lausunnolle 148 taholle,
eli sellaisille viranomaisille, kunnille, järjestöille,
laitoksille ja yrityksille, joiden toimintaan
suunnittelualueen vesien käyttö tavalla tai toi
sella vaikuttaa. Lausuntojen perusteella työ
ryhmä tarkisti toimenpidesuosituksiaan, minkä
jälkeen vesihallitus hyväksyi ne isninnossaan
16.10.1980. Hyväksyryt toimenpidesuositukser
on esitetty tämän julkaisun luvussa 7.
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Mikkelin Läänin neuvottelukunta
Suluissa ilmaistu osallistuminen jaostoihin
Mikkelin lääninhallitus















Kuva 3. Suunnittelun organisointija kulku.
fig. 3. Ptanning process and its oiganization.
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2. SUUNNITTELUALUE
2.1 Alueen rajausja hallinto
Suunnittelualue käsittää Vuoksen vesistöalueen
lukuun ottamatta Kallaveden ja Pielisen reittejä.
Lisäksi siihen kuuluvat Saimaan itäpuoleHa ole
van Hiitolanjoen vesistöalue ja Kymijoen itä-
puolella Suomenlahteen laskevien jokien vesistö
alueet sekä vastaava suomenpuoleinen merialue.
Alueen pinta-ala on noin 21 000 km2 eli noin
6 % koko maan pinta-alasta (liitekartta 1, taka
kannessa).
Suunnittelualueeseen kuuluu merkittäviä osia
seuraavista kunnista:
Kuopion lääni: Leppävirta, Suonenjoki, Varkaus
Pohjois-Karjalan lääni: Joensuu, Kesälah ti, Kitee.
Liperi, Pyhäselkä, Rääkkylä, Tohmajärvi
Mikkelin lääni: Anttola, Inonkoski, Haukivuori,
Heinävesi, Joroinen, Juva, Jäppilä, Kangaslampi,
Kerimäki, Mikkeli, Mikkelin mlk., Mäntyharju,
Pieksämäen mlk., Punkaharju, Puumala, Ranta
salmi, Ristiina, Savonlinna, Savonranta, Sulkava,
Virtasalmi
Kymen lääni: Anjalankoski, Hamina, Imatra,
Joutseno, Kymi, Lappeenranta, Lemi, Luumäki,
Miehikkälä, Nuijamaa, Parikkala, Rautjärvi, Ruo
kolahti, Saari, Savitaipale, Suomenniemi, Taipal
saari, Uukuniemi, Vehkalahti, Virolahti, Ylä-
maa.
Itä-Suomen vesioikeuden toiminta-alueeseen.
Seutukaavoituksen suhteen tämä alue kuuluu
lähinnä Etelä-Karjalan ja Etelä-Savon seutukaava
liittojen toimialueisiin. Osia alueesta kuuluu
lisäksi Kymenlaakson, Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan seutukaavaliittojen toimialueisiin.
Vesiensuojeluyhdistyksiä alueella toimii kol
me eli Saimaan, Savon ja Kymijoen vesiensuojelu
yhdistykset. Enemmän kuin puolet alueesta
kuuluu Saimaan vesiensuojeluyhdistyksen toimi-
alueeseen.
Suunnittelualue on esitetty kuvassa 4.
2.2 Väestö ja elinkeinoelämä
Suunnittelualueeseen merkittävältä osaltaan
kuuluvissa kunnissa asui vuoden 1980 lopussa
n. 476 000 henkeä. Vuoden 1970 väestönlas
kennan mukaan suunnittelualueen väestöstä oli
ammatissa toimivia n. 40 %. Heistä 28 % toimi
maa- ja metsätalouden piirissä, 31 % teollisuu
dessa ja 40 % palveluelinkeinoissa. Maatalous
elinkeinon painopiste on Salpausselän etelä
puoleisilla alueilla, missä maapinta-alan pelto
prosentti on n. 20. Pohjoisempana olevissa kun
Suunnittelualue kuuluu kokonaisuudessaan nissa vastaava prosenttiluku on n. 10.
Vesistömaisema Heinäveden reitiltä.

















Boundary of the ptanning area
vesien käytön kokonaissuunnittelualue





Suunnittelualue käsittää Saimaan valuma-aluetta
16 450 km2, suomenuoleista Hiitolanjoen valu
ma-aluetta 1 820 km’ ja rannikon jokivesistöjen
valuma-aluetta 2 940 km2. Yli 2 km2:n suumi
sia järviä alue sisältää 316 kpl, joiden pinta-ala on
yhteensä 5 680 km2 eli 1$ ¾ koko maan sisä-
vesien pinta-alasta. Rantaviivaa näissä järvissä
on saaret mukaanluettuina 19 100 km. Saimaa
yksin on laajuudeltaan 4 460 km2, ja ranta
viivaa siinä on 14 800 km. Liitekartalla 1 on
esitetty suunnittelu alueeseen kuuluvat vesistöt
valuma-alueineen.
3.12 Vesistöjen hydrologia
Saimaa on hydrologialtaan varsin hyvin tunnettu.
Sen vedenkorkeuksia on havaittu aina vuodesta
1847 alkaen. Ylimmän ja alimman havaitun
vedenkorkeuden ero on oloissamme suuri, noin
3,3 metriä. Vuotuinen vedenkorkeuden vaihtelu
on kuitenkin keskimäärin vain 0,7 metriä.
Saimaan vedenkorkeuksille on tyypillistä yli
vuotisuus, ts. vedenkorkeudella on taipumus
pysyä pitemmän aikaa samalla korkeusvyöhyk
keellä esimerkiksi siten, että tulvavuodet seu
raavat toisiaan ja samoin kuivat vuodet. Esi
merkiksi 1970-luvun puolivälistä alkaen Saimaan
vedenpinta pysyi yhtäjaksoisesti kcskimääräisen
korkeuden NN + 75,74 m alapuolella viiden ja
puolen vuoden ajan.
Toinen Saimaalle tyypillinen piirre on se,
että siellä kevättulva sattuu keskimäärin vasta
heinä-elokuun vaihteessa. Tämä johtuu siitä,
että järvi sijaitsee suuren vesistöalueen alaosassa,
Taulukko 1. Saimaan alueen järvien hydrologiaa
Table 1. Hydrotogy of the takes in the Saimaa area
Järvi
jolloin yläpuolella olevien suurten järvien, Kalla
veden ja Pielisen tulvahuiput vasta tuolloin vai
kuttavat eniten Saimaan tulvahuippuun.
Saimaa on lähes tasapintainen allas Laurit
salasta aina Varkauteen ja Joensuuhun saakka.
Vähäinen korkeusero, noin 10 cm, on Savonlin
nassa olevassa Kyrönsalmessa. Lisäksi Oriveden ja
Haukiveden välisissä virtapaikoissa on korkeus-
eroa noin 2 cm. Korkein tunnettu Saimaan tulva
esiintyi vuonna 1899, jolloin vesi nousi Lauritsa
lassa tasolle NN+77,57 m. Tämän jälkeen vuonna
1924 vesi nousi vastaavasti tasolle NN+77,44 m.
Viime vuosina on wlvakorkeutta alennettu poik
keusjuoksutuksilla. Vuonna 1975 olisi tulva
noussut tasolle NN+ 76,91 m, mutta poikkeus
ju oksutuksell a tulvahuippu Saatiin estetyksi
nousemasta tason NN+76,75 m yläpuolelle. Sa
moin vuonna 1981 aloitettu ja edelleen vuonna
1982 jatkunut poikkeusjuoksutus alensi tulva-
huipun sen ylimmillään ollessa cm. vuosien vaih
teessa tasolle NN+76,60 m cli 24 cm luonnonmu
kaista alemmaksi ja vuoden 1982 kesällä esiinty
neen huipun tasolle NN+76,51 m eli 38 cm luon
nonmukaista alemmaksi.
Saimaan vedenpinnan alin korkeus on havaittu
vuonna 1942, jolloin mitattiin lukema NN+74,28
m. Tuolloin esiintyi Saimaalle tyypillinen pitkä
kuivakausi, sillä Saimaan vedenpinta oli poik
keuksellisen alhaalla yhtäjaksoisesti kolmen vuo
den ajan. Viimeksi on Saimaalla ollut hyvin
vähävctinen kausi vuosina 1964...65, jolloin ve
denpinta oli alimmillaan suunnilleen tasolla
NN+75,0 m.
Saimaan ohella ovat alueen suurimpia jär
viä Pyhäjärvi, Simpeleenjärvi, Kuolimo, Sorsa
vesi, Maavesi ja Sysmäjärvi. Näitä koskevia hyd
rologisia tietoja on esitetty taulukossa 1.
Pinta-al HW MW NW Laskenta- Säännöstelty
(km ) (m) (m) (m) jakso alkaen
Lake Surface area Period Ragutated since
Saimaa 4 460 NN +77,52 75,74 74,28 1922—65 Luonnonmuk.
not regulated
Pyhäjärvi 248 NN+79,87 79,57 79,29 1967—74 1966
Simpeleenjärvi 97 N60+69,36 68,77 68,36 1961—75 1943
Kuolimo 76 N60+77,55 77,02 76,72 1967—75 Luonnonmuk.
not reguiated
Sorsavesi 63 N60+98,66 97,98 96,90 1931—60 1906
Maavesi 35 N60+99,49 98,96 98,13 1961—75 1959
Sysmäjärvi 34 N60+88,87 88,02 87,54 1961—75 1959
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Taulukko 2. Saimaan alueen jokien hydrologiaa
Tahle 2. Hydrology of the nvers in the Saunaa area
Joki Valuma-alue Järvi- HQ M9 NQ
(km ) syys m /5
(%)
River Drainage area Lake-%
Vuoksi 61 560 19,8 1146 583 220
Hiitolanjoki 1 035 17,9 47,5 10,3 3,6
Soskuanjoki 216 3,7 35,0 2,2 0,2
Hounijoki 195 4,9 30,2 2,0 0,6
Tervajoki 117 5,6 19,0 1,2 0,3
Vilajoki 250 8,4 30,0 2,5 0,7
Urpalanjoki 445 7,5 50,0 5,3 0,9
Vaalimaanjoki 234 4,0 37,6 2,4 0,7
Virojoki 360 4,8 44,0 3,6 1,0
Vehkajoki 380 6,5 38,5 3,9 0,7
Summanjoki 567 2,3 85,0 4,6 0,2
Saimaan suuri järviallas tasaa myös sen lasku
uoman Vuoksen virtaamia hyvin tehokkaasti.
Niinpä suurin tunnettu virtaama 1 170 m3/s
(v. 1899) onkin vain noin viisi kertaa niin suuri
kuin pienin virtaama 220 m3/s (v. 1942).
Vuoksen ohella Hiitolanjoki purkaa vetensä
Laatokkaan ja siitä edelleen Suomenlahteen.
Lisäksi alueeseen kuuluu Suomenlahteen laske
via pienehköjä jokivesistöjä. Alueen jokien
vesimäärätietoja on esitetty taulukossa 2.
Vuosijakson 1931...60 keskimääräinen vuo
tuinen sadanta on alueen eri osissa vaihdellut
noin 650 mm:stä hieman yli 750 mm:iin. Suurtm
mat arvot on mitattu meren rannikon tuntumassa
lähellä valtakunnan itärajaa. Paikallisia alueita,
joissa sadanta on ollut keskimääräistä vähäisem
pää, ovat Puumalan ympäristö, Pyhäselkä sekä
Pieksämäen seutu.
Saimaalla on jääpeite 5...5,5 kuukautta.
Meri on rannikolla jään peitossa noin kuukautta
lyhyemmän ajan.
3.13 Vesistöjen tila ja veden laatu
Käyttökelpoisuusluokitus
Yleiskuvan vesistöjen tilasta ja veden laadul
lisesta käyttökelpoisuudesta antaa vesihallituk
sen määrittelemien perusteiden mukaan tehty
käyttökelpoisuusluokitus. Tähän luokitukseen
perustuva suunnittelualueen vesistöjen käyttö
kelpoisuus on esitetty liitekartalla 2 (takakan
nessa).
Veden laatutekijöiden raja-arvot eri käyttö
kelpoisuusluokissa on esitetty vesihallituksen
julkaisussa nro 16 »Vesiensuojelun periaatteiden
soveltamisesta”. Laatuluokat soveltuvat eri kävt
tötarkoituksiin seuraavasti:
Luokka 1: Erinomainen
Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvääkin veden
laatua vaativiin kävttötarkoituksiin. Yhdyskun
tien tai muuhun vastaavaa laatua vaativaan veden
hankintatarkoitukseen kävtettäessä riittää me
kaaninen käsittely ja desinfiointi.
Luokka II: Hyvä
Soveltuu hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua
vaativiin käyttötarkoituksiin. Tähän luokkaan
kuuluvissa luonnontilaisissa vesissä humuksen tai
planktonin määrä on kuitenkin yleensä niin suu
ri, että yhdyskuntien tai vastaavaa laatua vaativa
muu vedenhankinta edellyttää raakaveden ke
miallista käsittelyä. Jätevesien vaikutusalueella
saattaa veden käyttökelpoisuus kalasnikseen ja
virkistyskäyttöön olla hieman heikentynyt. Sen
sijaan tähän luokkaan kuuluvat luonnontilaiset
vedet soveltuvat näihin käyttötarkoituksiin erin
omaisesti.
Luokka III: Tyydyttävä
Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua
vaativiin tarkoituksiin. Veden hygieeninen tai
esteettinen laatu saattaa kokonaan estää vesis
tön käytön esim. uintiin ja karjan juomavedek
si, joskin vesi yleensä on näihin soveltuvaa. Myös
kasteluun vesi sopii yleensä hyvin. Kalataloudel
linen käyttökelpoisuus on kalaston elinympä
ristön muutosten ja niiden seurauksena lajiston
muutosten vuoksi yleensä merkittävästi huonon
tunut syyskutuisten kalojen osalta. Vesistöä voi
käyttää yhdyskuntien tms. vedenhankintaan vain
erittäin tehokkaasti puhdistettuna, jolloin laatua
‘n jatkuvasti tarkkailtava.
Luokka IV Väktävä
Soveltuu yleensä vain sellaisiin käyttötarkoituk
sun, joiden vaatimukset veden laadun suhteen
ovat vähäiset. Vettä voidaan käyttää esimer
kiksi eräisiin jäähdytystarkoituksiin, läpikulku
liikenteeseen, uittoon ja voimatalouteen. Kaste
luun vesi saattaa soveltua, ellei se sisällä haitalli
sessa määrin suoloja tai myrkkyjä tai ole hygi
eenisesti kelvotonta. Veden esteettiset ominai
suudet alentavat ajoittain ja erityisesti loppuke
sällä merkittävästi myös rantojen arvoa ulkoilu
käytössä.
Luokka V: Huono
Ei sovellu mihinkään sellaiseen käyttöön, joka on
riippuvaista veden laadusta. Pilaavasta tekijästä
riippuen vesistöä voidaan kuitenkin yleensä




Pääosa alueelle tulevasta vedestä on peräisin
Pielisen reitiltä, joskin myös lähivaluma-alueen
pienreittien vesillä on vaikutuksensa veden laa
tuun tältä alueella. Pielisen reitin vesi kuvastaa
valuma-alueen itäosan suolapitoisuutta. Niinpä
vesi sisältää humusta ja myös ravinnesuoloja
jonkin verran enemmän kuin Ala-Saimaan vesi.
Joensuun kaupungin jätevesien purkualucen lähi-
vesille on muodostunut muuta Pyhäselkää rehe
vämpi alue.
Kivisalmen ja Arvinsalmen Pyhäselästä erot
tama Orivesi ei juurikaan poikkea vedenlaadul
taan Pyhävedestä. Humuspitoisuus on tosin
vähän alempi. Oriveden lahtivesissä, Onkisalmen
erottamassa Heposelässä ja Puhokselle päättv
vässä lahdessa voidaan havaita ihmistoiminnan
vaikutusta. Heposelän pohjoisosissa nämä vaiku
tukset johtuvat pääosin Sysmäjoen kautta pur
kautuvista kaivostcollisuuden jätevesistä sekä
jossain määrin asumajätevesistä ja hajakuormi
tuksesta. Puhoksen alueen lievään rehevöitymi
seen ot’at syynä sekä teollisuus että asutus. Ori
veden eteläisin selkä Paasivcsi on syvänä vetenä
säilynyt karuna.
Pyhäselkään laskevassa Onkamojärvessä voi
daan havaita tapahtuneen selvää rehevöitymistä.
Sen sijaan Puhokscn kautta Oriveteen laskevassa
Pyhäjän’essä vesi on väriltään vaaleaa ja yleensä
niukkaravinteista. Sielläkin löytyy kuitenkin ka
lankasvaniksen aiheuttamaa paikallista rehevöi
tymistä. Pyhäjärven kanssa samassa tasossa oleva
Ätäskö on sen sijaan selvästi rehevöitynyt.
Pyyveden sekä Heinäveden—Enonveden alue
Tämä erittäin rikkonainen aluekokonaisuus ra
joitruu yläjuoksulla Paasiveden ja Kermajärven
luusuoihin sekä alajuoksulla Haukiveteen Tappu
virrassa. Vesi on lievästi hapanta ja verrattain
vähäravinteista. 1-leinäveden reitin virtaussuun
nalla on kuitenkin havaittu 1970-luvulla tapah
tuneen noin 0,5 pH-yksikön suuruinen happa
moituminen.
Alueen sivuvesistöistä ovat Ylä-Enonveden
vesistöalueen veden laadulle ominaisia korkeat
alkaliniteetin, ominaisjohtokyvyn ja kalsiumin
arvot. Tunnusomaisia ovat myös humushuuhtou
tuman jyrkät vaihtelut.
Haukivesi
1-laukivesi saa vesistään noin 70 % Pielisen rei
tiltä ja loput 30 ¾ Kallaveden reitiltä. Etelässä
Haukivesi rajoittuu Kyrönsalmeen Savonlinnassa.
Kallaveden reitiltä tulevalle vcdelle on luonteen
omaista Heinäveden—Enonveden alueen vesiä
korkeampi humuspitoisuus ja BHK:n korkea
arvo. Varkauden alueella vesistöön kohdistuu
verrattain voimakas teollisuuden sekä asutuksen
jätevesien aiheuttama orgaanisen aineen ja
ravinteiden kuormitus.
Huolimatta 1970-luvun lopussa tapahtuneista
metsäteollisuuden huomattavista vesiensuojelu
investoinneista ja niillä aikaansaaduista kuormi
tusvähennyksistä ei vesistön tilassa ole tapahtu
nut toistaiseksi merkittävää parantumista. Kuor
mitusalueen luonteesta johtuen vaikutusalue on
aluksi suhteellisen kapea, mutta jossain määrin
tapahtuu jätevesien leviämistä virtaussuunnassa
oikealle. Lähes luonnontilaisena Haukivettä voi
daan pitää vasta Tappuvirran sekoittumisalueen
alapuolella yli 30 km Varkaudesta etelään.
Haukiveteen liittyviä verrattain suljettuja
selkä- ja 1 ahtivesiä ovat J oroisselkä—Haapavesi
sekä Pien- ja lso-Rauanvesi. Jälkimmäinen on
pohjoisosistaan Rantasalmen kirkonkylän jäte
vesien rehevöittämä. Joroisselän—Haapaveden
vesistön latvajärvet ovat voimakkaasti humus
kuormitteisia, reheviä ja happamia järviä. Niiden
kaloissa on todettu olevan etohopeahaittoja.
Joroisselässä on havaittu merkkejä rehevöitymi
sestä, joka aiheutuu sekä Joroisten asumajäte
vesistä että vesistön ala osan h aj akuormituksesta.
Pihlajaveden—Kokonselän alue
Alue rajoittuu pohjoisessa Haukiveteen, idässä
Puruveteen ja etelässä Puumalansalmeen. Veden
laatua luonnehtii yläpuolella oleviin vesiin ver
rattuna yhä pienempi veden humuspitoisuus ja
kirkastunut väri. Vesiä voidaan pitää myös niuk
karavinteisina ja -tuottoisina. Savonlinnan kau
pungin jätevesien rehevöittävä vaikutus on kes
kuspuhdistamon valmistumisen jälkeen oleelli
sesti pienentynyt. Likaantumista on havaitta
vissa vain purkualueen välittömässä läheisyy
dessä. Kahden suurehkon kalankasvatuslaitok
sen lähivesillä voidaan todeta lievää rehevöity
mistä. Myös alueen pienten taajamien (Sulkava,
Punkasalmi) jätevesien purkualueilla on merkkejä
jätevesien vaikutuksesta.
Suurin alueelle laskeva sivuvesistö on Kyrsyän
järven—Tuusjärven vcsistö. Sen valuma-alueen
latvaosicn vesien laadulle on ominaista voimakas
humuskuorminis ja tästä johtuvat korkeat väri-
arvot ja vastikään todetut kalojen elohopea




Vaiuma-aluecn pinta-alasta miltei puolet on
järviä, ja järvialasta yli 90 % on Puruvettä. Kun
tämän järven valuma-alue käsittää miltei yksin
omaan moreeni- ja hiekkamaita, on tuloksena
Etelä-Suomen suurjärvien joukossa poikkeuksel
lisen niukkaravinteinen kirkasvetinen järvi. Esi
merkiksi näkösyvyys siellä on yleisesti yli 10 m.
Ala-Saimaan alue
Alue käsittää Puumalan salmen ja Vuoksenniskan
välisen alueen. Alueelle sijoittuu useita toisistaan
erottuvia selkävesiä.
Luonteriin laskevat Syysjärven vesistön verrat
tain humuspitoiset vedet. Eteläosaltaan Luonteri
on varsin kirkasvetinen ja niukkaravinteinen. Pää-
virran ja Luonterin vesien yhtymäkohta, Liet
vesi, on niukkaravinteinen ja varsin kirkasvetinen
samoin kuin muutkin Kyläniemen pohjoispuoli
set vesistönosat, Louhivesi, Yövesi, Liittokiven
selkä ja Petraselkä. Kuitenkin Yöveden luoteiseen
lahteen on Ristiinan kirkonkylän jätevesillä likaa
vaa vaikutusta, mikä näkyy sekä happipitoisuuk
sissa että ravinnetasossa.
Pääosin Yöveden kanssa samassa korkeus-
tasossa on Ukonvesi. Vesistön pohjoisosia kuor
mittavat voimakkaasti Mikkelin alueen jätevedet.
Tämä näkyy varsin selvinä kerrostuneisuuskau
sien hapenvajaus- ja rehevöitymishaittoina.
Suurin Kyläniemen pohjoispuoliseen Ala
Saimaaseen laskeva vesistö on Kuolimon reitti.
Reitin vedet ovat poikkeuksellisen niukkaravin
teisia ja kirkkaita. Tämä koskee paitsi itse Kuoli
moa myös siihen laskevia muita järviä.
Kyläniemen eteläpuolinen osa jakautuu kah
teen osaan, Lappeenrannan ja Vehkataipaleen
välisen tien länsipuoleiseen matalaan, rikkonai
seen Pien-Saimaaseen ja isojen selkävesien luon
nehtimaan Suur-Saimaaseen. Pien-Saimaan Iän
siosassa vesi on kirkasta ja niukkaravinteista. Itä-
osassa sen sijaan rehevöitymiskehitys on melko
pitkällä. Suur-Saimaalla Kyläniemen lähivedet
ovat yleensä verrattavissa laatunsa suhteen tämän
pohjoispuolella oleviin vesiin, mutta etenkin
talvella voidaan havaita alueen eteläosan metsä
teollisuuden jätevesien pohjanmyötäinen leviä
minen eteläosan likaantuneilta alueilta kohti
pohjoista.
Laatokkaan ja mereen laskevat pienet vesistöt
Pohjoisin ja valuma-alueeltaan laajin näistä vesis
töistä on Hiitolanjoen vesistö. Sen neliosaisen
keskusjärven Simpeleenjärven toiseksi ylin osa
on asutuksen ja elintarviketeollisuuden jäte
vesien rehevöittämä, mutta sen läntisin ja ete
läisin osa ovat säilyttäneet kirkasvetisen karun
luonteensa. Vesistön laskujoki Hiitolanjoki on
kuitenkin metsäteollisuuden jätevesien kuormit
tama. Jätevesien happea kuluttavat ominaisuu
det ja niiden aiheuttama ravinnelisäys näkyvät
joessa selvästi.
Muiden tässä tarkasteltavien jokivesistöjen
laniaosille on tyypillistä korkeahko humuspiroi
suus. Niiden alajuoksulla viljelysmaat vaikutta
vat veden ravinnetasoon. Veden laatu tosin vaih
telee valuma-alueen ja kuormituksen mukaan.
Virojoessa on suoalueen alunamaista johtuen
havaittu melko aihaisia pH-arvoja.
Merenrannikko
Suunnittelualueen merenrannikon vedet kuulu
vat pääosin käyttökelpoisuusluokkaan erinomai
nen tai hyvä. Erinomaista vesi on avomerellä
muuttuen saaristoon tultaessa hyväksi. Merkit
tävin likaaja on Kymijoki, jonka vaikutuksesta
laaja alue Kotkan saaristomerestä kuuluu ainoas
taan luokkaan tyydyttävä.
3.2 Pohjavedet
Suunnittelualueella on saatavissa pohjavettä
yhteensä n. 655 000 m3/d, josta taloudelli
sesti käyttöön otertavissa olevan pohjaveden
määrä yli 250 m3/d:n esiintymissä on n. 170 000
m 3/d. Suurimmat yhtenäiset pohjavesiesiintymät
ovat Joutsenokangas ulomman Salpausselän har
jumuodostelmassa ja Taipalsaaren pohjoisosa
sisemmän Salpausselän harjumuodostelmassa.
Vedenhankinnalle tärkeät pohjavesialueet on
esitetty tautukossa 3 ja liitekartalla 2. Pohjavesi
alueita on tarkistettu liitekartan laatimisen jäl
keen ja niistä on saatavissa tarkempia tietoja ao.
vesipiirien vesitoimistoista sekä vesihallituksen
v. 1983 julkaisusta ‘Tärkeät pohjavesialueet,
vesihallituksen tiedotus nro 225. Pohjavesivaro
jen käyttöä ja tarvetta on kuvattu luvussa 5.1
Vedenh an k in ra.
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Taulukko 3. Tärkeät pohjavesialueet
Tabte 3. Important groundwater areas
Sijaintikunta Alueen nimi Käytössä v. 1979 Käyttäjä
(mahd. käyttäjä)
Commune Name ofaquifer Exploitation in 1979 User
Kymen lääni
Anjalankoski Kaipiainen on yes Kaipiainen
Hamina Summa on Hamina, Vehkalahti
Imatra. Ruokolahti Vesioronkangas on Rajavartiolaitos (Imatra)
Joutseno Tiuruniemi on Rauhan-, Tiurun-, Joutsen-
rannan sairaala, Joutseno
(Imatra)
Ukonhauta ei no (Imatra, Joutseno)
» Konnunsuo on Konnunsuon keskusvankila
» Joutsenonkangas on Joutseno, Keskusmetsälau
takunta Tapio
(Lappeenranta)
Lappeenranta » on Lappeenranta
Huhtiniemi on
Hanhikemppi on Paraisten Kalkki Oy
(Lappeenranta)
» Mäntylä ei
Luumäki Taavetti on Taavetti
Jurvala on Jurvala
Miehikkälä Pellinkangas on Miehikkälä
Nuijamaa Jousikangas on Nuijamaa
Taalikkala ei (Nuijamaa)
Parikkala Likolampi on Parikkala
Särkisalmi on Särkisalmen meijeri
Aatunniemi ei (Särkisalmen taajama)
Rautjärvi Simpele on Simpele
Tulilampi on Rautjärvi ascmanseutu
Ruokolahti Lampsiinlampi on Ruokolahti
Saari Kirjavala ei (Kirjavalan taajama)
» Suurikangas ei (Akonpohjan taajama
Savitaipalc Ukonkuoppa on Savitaipale kk
Taipalsaari Taipalsaaren kk on Taipalsaaren kk
Saimaanharju on Saimaanharju
Kuivakewele ei (Kuivakewele)
Peltoi ei (Lappeenranta, teollisuus)
Uukuniemi Haapaniemi ei (Uukuniemi kk)
Uukuniemi ei ( » )
Vehkalahti Ruissalo on Hamina
Husula on Husuta-Salmenkylä
Neuvoton on Neuvoton
Mäkelänkangas ei (Neuvoton, Kymi-Karhula-
Kotka)
Virolahti Härmänkangas ei (Virojoki)
Ylämaa Pajuporras ei (Ylämaan kk)
Tallijärvi ei ( » )
Mikkelin lääni
Joroinen Kotkatharju on Joroinen
Joroinen, Tetvamukinsalo ei (Varkaus)
Juva Hatsola ei (Juvan kk)
Rapionkangas ei ( )
Jäppilä Hiidenlampi on Jäppilä
Kangaslampi Itkonsaari on Kangaslampi
Kerimäki Kokonmäki on (Kcrimäki kk)
Hälvä ci ( » )
Ruokojärvi ei (Ruokojärvi)
Mikkeli Pursiala on Mikkeli
» Hanhikangas on


































































































Suunnittelualueella esiintyy eräitä varsin suuria
toisistaan riippumattomia ongelmakokonaisuuk
sia. Ehkä vaikeimmin ratkaistavia ovat Etelä-
Saimaan vesiensuojelun toteuttaminen ja Sai
maan tulvasuojelu. Omat vaikeutensa liittyvät
myös alueen virkistyskäyttöön, vedenhankin
nan ja luonnonsuojelun suunnitteluun. Lisäksi
suunnittelualueella on tärkeimpään uittoväy
lästöömme kuuluva maamme laajin syväväylä
verkko.
4.2 Yhteiskunnalliset lähtökohdat
Tavoitteiden asettetussa on käytetty hyväksi
sekä vesihallituksen omia tavoiteohjelmia että
muualla laadittuja vesien käyttöä suunnittelu-
alueella sivuavia suunnitelmia. Varsin suuri vai
kutus tavoitteita määriteltäessä on ollut eri
vesienkäyttäjätahoja edustavilla neuvottelukun
nilla.
Yleisesti voidaan suunnittelun tavoitteet joh
taa alueellisen kehityksen cdistämistä koskevasta
laista (45 1/75), jonka mukaan tuotantotoimintaa
tukemalla sekä yritysten sijoittumista ja julkisia
palveluja ohjaamalla on valtion toimenpitein
pyrittävä tarkoituksenmukaisen alucjaon puit
teissa turvaamaan koko maassa tasapuolisesti
kunkin alueen väestölle pysyvän työpaikan saan
nin mahdollisuus, tulotason nousu ja tärkeiden
palvelujen saatavuus sekä muutoinkin edistä
mään eri alueiden elinkeino- ja yhdyskuntaraken
teen tasapanoista kehittämistä.
Yksityiskohtaisen tavoiteasettelun vaikeus on
mm. se, että eri käyttäjätahoilla on toisistaan
poikkeavat käsitykset vesien käyttömahdolli
suuksien hyödyntämisen keskinäisestä painotta
misesta. Samastakin käyttömu odosta esiintyy
alueellisia arvostuseroavaisuuksia. Esimerkiksi
Kymen läänin alueellisessa kehittämissuunnitel
massa (Kymen lääninhallitus 197$) pidetään
Saimaan säännöstelyn ja tulvasuojelun toteutta
mista eräänä tärkeimmistä toimintatavoitteista
Saimaan painopistealueella, kun taas Mikkelin
läänin alustavassa kchittämissuunnitelmassa
(Mikkelin lääninhallitus 1977) todetaan, että ko.
säännöstely saattaa viedä pohjan pois alueen kala
taloudelta.
4.3 Vesien käytön tavoitteet
Vedenhankinnan perustavoitteena on riittävän
ja korkeatasoisen käyttövedcn saanti yhdys
kuntien, teollisuuden sekä haja-asutuksen tarpei
siin. Erityisesti yhdyskunticn vedenhankinnassa
tulisi turvautua pohjaveteen. Krusiaikojen varalta
sitä tulisi olla saatavissa vähintään 50 l/as/d.
Vesiensuojelun tavoitteiden yleisperusteet on
esitetty vesihallituksen vesiensuojelun periaate-
ohjelmassa (vesihallituksen julkaisuja 8). Yhdys
kunnille on tavoitteena saavuttaa sellainen jäte
vesien puhdistustaso, että vesien monipuolisen
hyväksikäytön mah dollisuudet turvattaisiin. Eri
tyisiä ongelmia on Lappeenrannan ja Mikkelin
lähivesillä.
Teollisuudessa jätevesongelmat keskittyvät
eteläiselle Saimaalle. Näiden ratkaisemista on pi
dettävä suunnitelman eräänä tärkeimpänä tavoit
teena. Muuten teollisuuden vesiensuojelua tulee
tarkastella mahdollisen alueelle sijoittuvan uuden
teollisuuden kannalta. Erikseen tulee etsiä suosi
tukset hajakuormituksen rajoittamiseksi sekä Sai
maan säilyttämiseksi puhtaana vesiä likaavien ai
neiden syväväyläkuljetukset huomioon ottaen.
Tulvasuojelun kannalta merkittävin kysymys
on Saimaan ranta-alueiden tulvasuojelu. Lisäksi
tulee selvittää Suomenlahteen laskevien pienten
jokien varsilla olevien maa-alueiden nilvasuojelu
mahdollisuudet sekä etsiä ratkaisuja metsäoji
tuksen oikeaan suoritustapaan.
Kalataloudessa tavoitteena tulee olla keino
jen etsiminen siihen, miten kalatuote saataisiin
mahdollisimman hyvin talteen kalakantoja kui
tenkaan heikentämättä. Kalastusmahdollisuus
tulisi jakaa tasapuolisesti eri kalastajaryhmien
kesken. Vesien muita käyttöjä tulee ohjata siten,
etteivät ne vaaranna kalastusmahdollisuuksia.
Uitossa tulee pyrkiä lisäämään sen jousta
vuutta ja tehokkuutta. Tähän päästään mm.
uittosäännöstöjä parantamalla ja uittolaitteis
toa uusimalla. Laivaliikenteen tavoitteisiin tulee
liittää turvallisuuden lisääminen, laivojen jäte
huollon parantaminen ja markkinoinnin tehos
taminen.
Voimataloudellisena tavoitteena on käytettä
vissä olevan vesivoiman tarkoituksenmukaisen
hyväksikäytön edistäminen. Käyttöönottamaton
ta vesivoimaa ei suunnittelualueella sanottavasti
ole.
Vesien yleiskäyttöoikeuteen perustuvan vir
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kistyskäytön mahdollisuuksia tulisi lisätä varsin
kin taajamien lähialueilla. Keinoja ovat mm.
suunnittelu ja vesien muiden käyttöjen ohjaa
minen siten, ettei ristiriitoja syntyisi. Edelleen
tulisi suunnitella yhtenäisiä veneilyreittejä sekä
muutoinkin parantaa vesimatkailun mahdolli
suuksia. Loma-asutuksen sijoittumista tulisi ohja
ta siten, ettei se aiheuttaisi kohtuutonta haittaa
vesien muulle käytölle ja suojclulle.
Aloite Saimaan säännöstelemiseksi tehtiin jo
vuoden 1924 suurtulvan jälkeen. Suunnitelma-
vaihtoehtoja on sittemmin tehty useitakin.
Kokonaissuunnitelmassa pyritään selvittämään,
mitä mahdollisuuksia on Sairnaata säännöstele
mällä hoitaa tulvasuojelu ja mitä muita keinoja
on käytettävissä tulvien torjumiseksi.
Vesiluonnon ja vesiin liittyvän kultniu riympä
ristön suojelun suunnittelussa tulee kartoittaa
tärkeimmät alueelliset suojelukohteet ja niiden
suojelun vesien käytölle asettarnat vaatimukset.
Samalla pitäisi etsiä vesien käyttöä ohjaavia
suosiwksia, joita noudattaen suojetutavoite tulisi
toteutumaan.
Puumalan kirkonkylä Saimaan rannalla.
The vittage ofPuumata by Lake Saimaa.
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5. VESIEN ERI KAYTTÖMUOTOJEN JA VESIENSUOJELUN SUUNNITTELU
5.1 Vedenhankinta
5.11 Yhdyskuntien vedenhankinta
Yli 200 asukkaan taajamien, teollisuuslaitosten
tai sairaaloiden vesilaitoksia oli suunnittelualueel
la v. 1976 yhteensä 63. Niihin oli liittynyt noin
221 000 asukasta eli 54 % väestöstä. Veden käyt
tö näissä vesilaitoksissa tällöin oli n. 66 000
m3/d. Keskimääräinen ominaiskulutus oli n. 300
l/as/d. Veden käytön arvioitu kehitys on esitetty
taulukossa 4.
Lisääntyvän vedentarpeen tyydyttäniseen on
suunnittelualueella erinomaisia pintavesiä run
saasti. Tällaisia ovat mm. Pien-Saimaa, Kuolimo,
Immalanjärvi, Simpeleenjärvi, Uukuniemen Pyhä
järvi, Puruvesi ja Luonteri. Näistä ovat huomat
tavia vedenhankintakoh teita toistaiseksi ainoas
taan Pien-Saimaa, Immalanjärvi ja Simpeleen
järvi. Muut Salpausselän pohjoispuoliset vesistöt
ovat yleensä laadultaan muuten hyviä, mutta
niissä humuksen määrä usein ylittää yhdyskun
tien raakaveden laatuvaatimukset.
Suomenlahteen laskevien jokien veden laatu
on vedenhankinnan kannalta yleensä korkeintaan
tyydyttävä. Nykyisin vedenhankintavesistöinä
olevien Summajoen ja Vehkajoen veden laatu on
yhdyskuntien raakaveden laatuvaatimusten ala-
rajalla.
Seuraavassa tarkastellaan vedenhankinnan jär
jestelymahdollisuuksia niissä yhdyskunnissa, joi
den käytössä olevat nykyiset pohjavesiesiinty
mät todennäköisesti loppuvat tämän vuosisadan
aikana tai joiden vedenhankinnassa esiintyy mui
ta ongelmia.
Yhdyskuntien vedenhankintavesistöt on esi
tetty taulukossa 5.
via pohjavesiesiintymiä. Toinen mahdollisuus on
valmistaa tekopohjavettä nykyisin käytössä ole
valla pohjavesialueella.
Taulukko 5. Vedenhankintavesjstöt
Table 5. Water bodies serving municipat water suppiy
N:o liitekartalla 1 Vesistö tai osa-alue
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antoisuus riittänee 1980-luvun puoliväliin. Tä
män jälkeen tulisi tutkia Imatran suunnalla ole-
x käytössä v. 1979
in use in 1979
fx) todennäköinen käyttö suunnittelujaksolla tai sen
jälkeen
ase pro babte in the period covered by the pian or
later
Taulukko 4. Asutuksen vedenkäytön arvioitu kehitys suunnittelualueen taajamissa.
Tahte 4. Projected municipat water use ja the population centres of the area
Vuosi asukasluku vesihuollon piirissä veden käyttö ominaiskulutus
asukkaita m3/d l/as/d
Year Totat population Poputation served Water ase Per capita water use i/d
1970 409000 196000 56000 288
1974 412000 221000 66000 299
1985 417000 282000 92000 325




























Mikkelin kaupunkiseudun, johon on luettu
kuuluvaksi kaupungin lisäksi Rantakylän taa
jama, vedenjakelusta vastaavaa Mikkelin kau
pungin vesilaitosta on laajennettu v. 1975. Käy
tettävissä olevia pohjavesireservejä ei sanotta
vasti ole. Pursialan vedenottamo on muutettu
osittain tekopohjavesilaitokseksi, jossa imeyte
tään Kaihunharjuun Pitkäjärven vesistöstä Kai
hunlahteen virtaavaa vettä. Tällä ratkaisulla on
Pursialan vedenottamon tuotto arvioitu voitavan
nostaa 14 000 m3/d:iin. Tämän sekä Hanhi
kankaan pohjavedenottamon luonnollinen tuotto
riittänee 1990-luvulle saakka. Myös Hanhikan
kaan pohjavedenottamon tuoton lisääminen te
kopohjavettä muodostamalla lienee mahdollista.
Raakavesi voidaan ottaa läheisistä vesistöistä tai
johtaa Mäntyharjun reittiin kuuluvasta Korpi
järvestä. Jos vedentarve jostain syystä kasvaisi
huomattavasti ennustettua nopeammin, tulee
kysymykseen raakaveden ottaminen Puulavedes
ta.
Pieksämäki
Pieksämäen kaupunkiseudulle johdetaan pinta
vettä Vuoksen vesistöön kuuluvasta Kukkaro
järvestä. Tutkimusten mukaan kaupungin länsi-
puolella olevat Naarajärven ja Löytynlammen
pohjavesivarat lisättynä tekopohjaveden muo
dostamisella Naarajärvellä riittäisivät yhdessä
kaupungin ja maalaiskunnan Naarajärven ny
kyisten pohjavedenottamoiden tuoton kanssa
suunnittelujaksolle. Ko. pohjavedet ovat laa
dultaan hyviä. Niiden taloudellisen käyttöön
oton edellytyksenä oleva kaupungin ja Naara
järven nykyisten vesilaitosten yhdistäminen to
teutettiin v. 1976.
Savonlinna
Savonlinnan kaupunkitaajaman läheisyydessä ei
ole mainittavia käyttökelpoisia pohjavesivaroja,
joten raakavesilähteenä on tulevaisuudessakin
Saimaan Haapavesi. Kaupunkiseudun itäpuolella
on tutkittu Lähtcelän pohjavesiesiintymä, josta
on saatavissa erittäin hyvälaatuista pohjavettä
n. 1 200 m3/d. Esiintymä on otettu käyttöön
v. 1973. Niinikään kaupungista n. 15 km koilli
seen sijaitseva Seppäjärven-Niittylahden pohja
vesiesiintymä on tutkittu. Siellä on todettu kui
tenkin vedessä olevan runsaasti rautaa.
Anttola
pohjavesiesiintymiä. Vuonna 1974 valmistuneen
pintavesilaitoksen kapasiteetti 400 m3/d riittä
nee suunnittelujakson loppupuolelle. Vedenhan
kintavesistönä on Luonteri.
Enonkoski
Enonkosken kirkonkylään on rakennettu pinta
vesilaitos v. 1975. Raakavesi otetaan Ylä-Enon
vedestä. Laitoksen kapasiteetti on riittävä suun
nittelujaksolle. Taajaman läheisyydessä ei ole
merkittäviä pohjavesiesiintymiä.
Juva
Juvan kirkonkylän vedenottovesistönä on Sala
järvi, jonka vesimäärä on riittävä suunnitteluajan
jaksolle. Käytössä oleva vesilaitos on käymässä
kapasiteetiltaan pieneksi. Myöskään sen puhdis
tusteho ei ole riittävä, jotta jaettava talousvesi
jatkuvasti täyttäisi lääkintöhallituksen asettamat
kiristyneet laatuvaatimukset. Juvan kunta onkin
siirtymässä Hatsolan pohjavesialueelta otettavan
pohjaveden ja siellä tehtävän tekopohjaveden
käyttöön. Tehdyn koeimeytyksen mukaan alu
eelta on saatavissa 400 m3/d pohjavettäja 1 200
m3/d tekopohjavettä, jonka raakavesi otetaan
Murtosenjärvestä. Hanke pyritään toteuttamaan
niin, että uusi vesilaitos tulisi otettavaksi käyt
töön v. 1984. Juvan kirkonkylän itäpuolella n.
13 km:n päässä on Rapionkankaan pohjavesialue,
josta on koepumppauksen mukaan saatavissa
3 Ji m3id hyvälaatuista pohjavettä.
Kerimäki
Kerimäen kirkonkylän vesilaitoksen laajennus
tulee tarpeelliseksi 1980-luvun alussa. Tällöin
km voitaneen nyt käytössä olevaa pohjavesi
esiintymää käyttää lisäveden hankintaan. Ruoko
järven vedenhankinnassa voitaneen turvautua
pohjaveteen, sillä vedentarve on siinä määrin
vähäinen.
Rantasatmi
Rantasalmen kirkonkylän käytössä olevan poh
javesiesiintymän antoisuudeksi on pohjavesi
varojen yleisinventoinneissa arvioitu 1 400 m3/d,
joka on riittävä suunnittelujaksolle. Lisäksi
Mikkelin vesipiirin vesitoimiston tekemillä poh
javesitutkimuksitla on kirkonkylästä noin 5 km
luoteeseen sijaitsevan Haapaselän Pirskanlahden
ranta-alueelta todettu voitavan pumpata vähin
tään 300 m3/d hyvälaatuista pohjavettä.Anttolan kirkonkylän läheisyydessä ei ole
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Ristiina
Ristiinan kirkonkylän ja Pellosniemen yli teistä
vesilaitosta on tarpeen laajentaa 1980-luvun
puolivälissä. Edullisin vaihtoehto on ryhtyä
ottamaan pohjavettä kirkonkylästä n. 7 km itään
sijaitsevasta Hartikkalan harjusta. Mikkelin vesi-
piirin vesitoimiston tekemien tutkimusten mu
kaan sieltä olisi saatavissa lähes 500 m3/d hyvä
laatuista pohjavettä.
Savonranta
Savonrannan kirkonkylän vedenhankinta tapah
tuu Vuokalanjärvestä. Vuonna 1974 valmistu
neen pin tavesilaitoksen kapasiteetti on 400
m3/ d. Kirkonkylästä itään n. 4 km:n päässä on
Ryttyniemen pohjavesiesiintymä, jonka arvioitu
antoisuus on 250 m3/d. Pohjaveden käyttöön
otto olisi tullut nykyistä pintavesilaitosta huo
mattavasti kalliimmaksi.
Virtasalmi
Virtasalmen kirkonkylän läheisyydessä ei ole
sellaisia pohjavesimuodostumia, joista saataisiin
riittävästi käyttövettä. Lisäksi lähellä olevat
vesistöt ovat huonosti vedenhankintaan sopivia.
Kirkonkylän vesilaitoksen käyttöön on otettu
kansakoulun kallioporakaivo, jonka antoisuus
on n. 130 m3/d, mikä riittää koko suunnittelu
jaksolle.
Varkaus
Varkauden kaupungin Vihtinrannan vesilaitok
seen liitetyissä kiinteistöissä oli 20 850 asukasta
v. 1978. Veden kulutus oli keskimäärin 5 660
m3/d. Vuonna 2000 arvioidaan veden käytöksi
11 400 m3/d. Vesilaitos ottaa raakavetensä Un
nukan Komminselältä. Raakaveden laatu on
ollut suhteellisen hyvä, mutta uhkana voivat olla
öljykuljetukset syväväylällä. Veden käsittelyme
netelmänä on kemiallinen saostus. Kun Varkau
den nykyinen pintavesilaitos käy riittämättö
mäksi, tulee harkita Joroisten ja Jäppilän kun
nissa olevan pohjavesialueen käyttöönottoa. Var
kauden tulisi yhteistyössä em. kuntien kanssa
laatia pohjavesiesiintymän mahdollista tulevaa
hyväksikäyttöä ja suojelua koskeva selvitys.
Samassa yhteydessä tulisi selvittää mahdolli
suus muodostaa Leppävirran Husiniemen ja
Saahkarlahden alueelta tekopohjavettä kaupun
gin tarpeisiin.
Lappeenranta
Lappeenrannan vedenkäyttö oli v. 1974 noin
12 600 m3/d. Lisääntyvä vedentarve on tyydy
tettävissä lähinnä kolmella päävaihtoehdolla,
jotka ovat seuraavat:
1) Lisäveden otto Joutsenonkankaan pohjavesi
varoista myöhemmin tekopohjavedellä täy
dennettynä
2) Lisäveden otto Taipalsaaren pohjavesiesiin
tymästä
3) Lisäveden tuotto pintavesilaitosta laajenta
maIla.
Näistä on suunnittelujaksolla vaihtoehto 1
todettu muita edullisemmaksi erityisesti, jos
itäinen Pien-Saimaa saadaan puhtaaksi. Pinta
vesivaihtoehto näyttää jäävän ajan mittaan
heikoimmaksi. Taipalsaaren pohj avesiesiin tymän
käyttöönotto kilpailee kannattavuudessa vaihto
ehdon 1 kanssa ainoastaan silloin, jos vettä
tarvitaan ennustettua enemmän esim. uuden teol
lisuuden tarpeisiin.
Imatra
Imatralla käytettiin vettä v. 1974 n. 8 200 m3/d.
Vuonna 2000 käytön voidaan arvioida nousevan
12 000 m3/d:ksi. Lisävesi on saatavissa vaihto
ehtoisesti Ukonniemen, Pyhälammen ja Ukon
hautojen pohjavesistä tai immalanjärvestä.
Hamina
Haminan intavesilaitos, jonka kapasiteetti on
6 000 m/d, ottaa raakavetensä Vehkajoesta.
Lisäksi Haminan kaupunki ottaa pohjavettä
Ryljyn pohjavedenottamosta (antoisuus 1 150
m3/d) ja Ruissalon pohjavedenottamosta (antoi
suus 1 350 m3/d). Veden määrää Vehkajoesta
voidaan jonkin verran lisätä säännöstelemällä sen
lawajärviä. Käyttöveden laatuun voidaan oleel
lista parannusta saada aikaan ainoastaan johta
maIla vettä Salpausselkien alueelta.
Vehkalahti
Vehkalahti ottaa nykyisin vettä kolmesta pohja
vedenottamosta yhteensä 1 100 m3/d. Myöhem
min tarvittava lisävesi voidaan ottaa joko verraten
puhtaasta Merkjärven vesistöstä, Vehkajoesta tai
Summanjoesta. Kahden viimeksimainitun vesi-
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lähteen vesi on puhdistettava myös tekopohja
veden raakavedeksi. Muita vaihtoehtoja on ostaa
tarvittava lisävesi osittain tai kokonaan Haminan
kaupungin Vehkajoen vesilaitokselta tai Enso
Gutzeit Osakeyhtiön Summan tehtaan vesilaitok
selta. Vehkajoen kannalta vaihtoehtojen edulli
suusjärjestys riippuu oleellisesti niistä sopimus-
ratkaisuista, jotka voidaan saada aikaan cm.
vedentuottajien kanssa.
5.12 Haja-asutuksen vedenhankinta
Haja-asumksen vedenhankinnassa ei suunnittelu-
alueella esiinny ongelmia. Lähes kaikkialla löy
tyy riittävästi pohjavettä tähän tarkoitukseen.
Karjan ju ottoveden laatuvaatimu sten säilyttä
minen saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia
Saimaan eteläpuolisten pienten jokivesistöjen
alueella.
5.13 Teollisuuden vedenhankinta
Ainoa suurehko suunnittelualueen tehdas, jolla
on ongelmia veden riittävyyden suhteen, on
Enso-Gutzeit Osakeyhtiön Summan tehdas
Summanjoen suussa. Joen virtaama säännöste
lystä huolimatta riittää huonosti tuotannon
tarpeisiin. Vaih toehtoina lisäveden saamiselle
ovat:
1) Summanjoen virtaaman lisääminen Valkealan
reitistä
2) Veden johtaminen Kymijoesta.
Mikäli Summanjoen omat vesivarat eivät
riitä teollisuuden tarpeisiin, on yksityiskoh
taisesti selvitettävä, kumpi cm. vaihtoehdoista
on edullisempi lisäveden saannille.
5.14 Kastelu
Peltoviljelykasvien kasteluun alueella on tar
vetta vain vähäisessä määrin. Ottaen huomioon
järvien runsauden ja peltojen suhteellisen pienen
osuuden kokonaispinta-alasta ei kasteluveden
hankinta vaadi erityistoimenpiteitä muualla kuin
ehkä Salpausselän eteläpuoleisella pienten joki
vesistöjen alueella.
5.2 Jätevedet ja vesiensuojelu
5.21 Vesien likaanmminen ja sen vaikutukset
Alueen vesialasta on likaantunut noin 600 km2
eli 11 %. Tosin 2/3 tästä on suhteellisen lievästi
likaantunutta. Likaantuneella vesialueella on
rantaviivaa noin 1 200 km. Lisäksi on veden laatu
laajoilla vesialueilla lievästi huonontunut haja
kuormituksen vaikutuksesta. (Liitekartta 2).
Likaantuneiden vesien tuntumassa elää yli
puolet suunnittelualueen väestöstä eli 250 000
henkeä. Vesien likaisuus haittaa eniten veden
hankintaa, kalastusta, vesien virkistyskäyttöä
ja asumisen viihtyisyyttä.
5.22 Jätevesikuormitus ja sen kehitys
Suunnittelualueen jätevesien orgaanisen aineen
aiheuttama biologinen hapenkulutus (BHK7)
vastaa noin 4 milj. asukkaan puhdistamattomien
jätevesien vaikutusta. Jätevesikuormituksesta
70 % kohdistuu Etelä-Saimaan alueelle. Vesistö
jen jätevesikuormitus ja sen jakautuminen eri
kuormittavien toimintojen kesken on esitetty
taulukossa 6 ja huomattavimpien kuormittajien
sijainti kuvassa 5.
Taulukko 6. Kuormittajat, jätevedet ja niistä aiheutuva kuormims
Table 6. Polluters, effluents and effluent Ioadings
Kuormittajat Jätevsimäärä BHK7 Fosfori Typpi
m /d kg/d kg/d kgld
Potluters Effluent fiow BOD7 Pbosphorus Nitrogen
Taaja-asuws 95 000 10 000 460 2 700
Population centres
Haja-asuws ja loma-asutus 20 000 8 000 300 1 500
Sparse settlement
Metsäteollisuus 1 215 000 170 000 340 2 500
Pulp and paper industry
Muu teollisuus 76 000 2 900 17 150
Orher indusr,y
Yhteensä n. 1 406 000 191 000 1 100 6 850
Total
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Oy Grahn Ltd:n vaneritehdas Mikkelissä.




















The most important sources ofwaterpoltution
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Viemäriverkkoon liittyneiden määrän ja omi
naiskuormituksen kasvun ennustetaan lisäävän
jonkin verran taajamien jätevesimäärää ja kuor
mitusta vuoteen 2000 mennessä. Teollisuudessa




Vesiensuojelun tärkeimmät tavoitteet ovat seu
raavat:
— Vedenhankintavesistöiksi tulisi määrittää ne
vesistöt, jotka tarvitaan yhdyskuntien ja teol
lisuuden vedenhankintaan. Näiden vesi tulisi
säilyttää hyvänä tai parantaa sellaiseksi.
— Yhdyskuntien vedenhankinnalle tärkeät poh
javedet tulisi varata ensisijaisesti tähän tarkoi
tukseen.
— Asutuskeskusten likaantuneita lähivesiä olisi
parannettava ympäristön viihtyisyyden ja vir
kistysmahdollisuuksien lisäämiseksi.
— Erityisesti suojeltavien vesistöjen veden laatu
olisi säilytettävä luonnontilaisena.
— Jätevesien haittoja tulisi yleensä vähentää ja
estää uusien haittojen syntyminen, jotta vesis
töt sopisivat monipuoliseen käyttöön.
5.24 Kuormittajakohtaiset käsittely- ja johta
misratkaisuehdotukset
5.241 Yleistä
Vesiensuojelun tarve riippuu vesistö n vastaan
ottokyvystä, sen käytöstä, nykyisen likaantu
misen määrästä ja kuormittajan suuruudesta.
Keskeinen tehtävä on lisäksi uuden kuormitta
van toiminnan sijoittumisen ohjaaminen. Tässä
luvussa käsitellään yh dyskuntien ja teollisuu den
kuormittajakohtaisia käsittely- ja johtamisrat
kaisuehdotuksia lähinnä siltä pohjalta, mitä ny
kyiset vesioikeuden luvat ja lyhyen tähtäyksen
(1980-luku) suunnitelmat siihen tarjoavat, sekä
esitetään arvio tulevan kuormittavan toiminnan
sijoittumismahdollisuuksista suunnittelualueelle.
5.242 Yhdyskunnat
Yleisesti voidaan Mikkelissä ja Lappeenrannassa
todeta tarvittavan erittäin tehokasta jätevesien
puhdistusta, mikä tarkoittaa BHK7:n ja fosforin
sekä mahdollisesti myös typen vähintään 95 %:n
poistoa. Tehokas puhdistus eli BHK7:n ja fos
forin 90...95 %:n vähentäminen jätevedestä on
tarpeen monissa muissa suurehkoissa kaupun
geissa ja yleensä niissä taajamissa, joissa purku
paikka on vedenhankintavesistössä tai muuten
erittäin likaantumisherkässä vesistössä. Suu rim
massa osassa yhdyskuntia riittää keskimääräistä
lievempi jätevesien puhdistus. BHK7 :n ja fosforin
suhteen puhdistuksen tulee kuitenkin aina olla
vähintään 70 ¾.
Vaikka yhdyskuntien vesiensuojelutoimenpi
teitä lähivuosina tullaan tehostamaan, niin vesis
töön kohdistuvan kuormituksen väheneminen on
melko hidasta yhdyskuntien jätevesikuormituk
sen lisääntymisen vuoksi. Seuraavassa esitetään
niiden yhdyskuntien tällä hetkellä toteuttamat
vesiensuojelutoimenpiteet ja lähiajan (1980-luku)
käsittely- ja johtamisratkaisuehdotukset, joiden
kuormitus on huomattava tai joiden jätevesien
purkupaikka sijaitsee vedenhankintavesistössä.
Hamina—Vehkalahti
Haminan kaupungin sekä Vehkalahden Husulan
Salmenkylän ja Ruissalon alueiden jätevedet
johdetaan Itä-Suomen vesioikeuden v. 1979 anta
man luvan nojalla Haminanlahteen Hiirikarin
kohdalla olevaan purkupaikkaan. Vehkalahden
kunnan Summan, Uuden-Summan ja Neuvotto
man alueiden jätevedet johdetaan Summan
lammikkopuhdistamon kautta Suomenlahteen.
Vuonna 1979 valmistuneen vesihuollon yleis
suunnitelman mukaan Haminan ja Vehkalahden
jätevedet tullaan vuodesta 1985 alkaen käsittele
mään Nuutinniemeen rakennettavassa keskus
puhdistamossa.
Lappeenranta
Pääosa Lappeenrannan kaupungin jätevesistä
puhdistetaan Toikansuon esisaostuslaitoksessa
ja johdetaan Rakkolanjokeen laskevaan Koirin
ojaan. Vesioikeuden 27.1.1982 antaman päätök
sen mukaan kaupungin on käsiteltävä ko. puhdis
tamolla jätevesi niin, että siihen jää fosforia
enintään 0,5 mg/l ja että sen BHK7-arvo on enin
tään 20 mg 02/1. Mustolan alueen jätevedet, jotka
nykyään johdetaan Saimaan kanavaan, tulee käsi




Taipalsaaren kirkonkylän jätevedet käsitellään
v. 1976 rakennetussa rinnakkaissaostuslaitoksessa
ja johdetaan Pien-Saimaaseen. Saimaanharjun ja
Kuivaketveleen asuntoalueiden sekä Taipalsaaren
B-mielisairaalan jätevedet johdetaan Saimaanhar
jun lammikkopuhdistamon kautta niin ikään
Pien-Saimaaseen. Viimeksi mainittujen jätevesien
johtamisesta Lappeenrannan kaupungin Toikan
suon laitokselle on myös käyty neuvotteluja, ja
osapuolet ovat suhtautuneet asiaan myönteisesti.
Toteutus riippuu sopimusehdoista ja valtion
osallistumisesta.
Imatra—Ruokolahti
Imatran jätevesipuhdistamo on valmistunut vuo
den 1981 lopussa. Imatran ja Ruokolahden jä
tevedet on siinä käsiteltävä niin, että BHK7-
arvo jää alle 25 mg 02/1 ja kokonaisfosfori
pitoisuus alle 1,5 mg P11. Puhdistustehon BHK7:n
suhteen on oltava vähintään 80 %.
Parikkala
Parikkalan asemaseudun ja Särkisalmen asutus-
alueen sekä meijerin jätevedet puhdistetaan
rinnakkaissaostuksella täydennetyssä rengas
kanavassa ja johdetaan Simpelejärven Kirkko
selälle. Vesioikeuden päätöksen (17.1.1980) mu
kaan tulee puhdistustehon sekä BHK7:n että fos
forin osalta olla vähintään 90 %. Uusi lupahake
mus on tehtävä vuoden 1988 loppuun mennessä.
Rautjärvi
Rautjärven jätevedet puhdistetaan Simpeleen
puhdistuslaitoksessa, jonka puhdistustehon
tulee vesioikeuden 9.9.1981 antaman päätöksen
mukaisesti olla BHK7:n osalta vähintään 80 %.
Savitaipale
Savitaipalcen jätevedet käsitellään kemikalion
syötöllä tehostetussa lammikkopuhdistamossa,
jonka jatkeena on imeytysojasto. Vuonna 1982
rakentaa kunta puhdistamon eteen vielä kemialli
sen selkeytyslaitoksen. Kuolimo, johon jätevedet
puhdistamolta johdetaan, kuuluu erityisesti suo
jeltaviin vesistöihin. Tästä syystä po. jätevesien
käsittelyltä voidaan edellyttää tulevaisuudessa
keskimääräistä suurempaa tehoa.
Mikkeli
Mikkelin kaupunki puhdistaa jätevetensä Sai
maan Savilahden rannalla sijaitsevassa rinnakkais
saostuslaitoksessa. Sen puhdistustehoa tulisi pa
rantaa mm. tutkimalla typen poiston mahdolli
suuksia.
Joensuu
Joensuun kaupunki rakensi v. 1976 jätevesiensä
puh distusta varten jälkisaostusperiaatteella toimi
van puhdistuslaitoksen. Pu rkuvesistön (Pyhävesi)
voimakkaan käytön johdosta tavoitteena tulisi
olla keskimääräistä tehokkaampi jätevesien puh
distus. Paraikaa vireillä olevassa lupahakemuk
sessa ehdotetnija lupaehtoja noudattaen on ole
massa reaaliset mahdollisuudet päästä yli 90 %:n
puhdistustavoitteeseen sekä BHK7:n että fosforin
suhteen, mitä on tässä vaiheessa pidettävä riittä
vänä.
5.243 Teollisuus
Metsäteollisuuden jätevesikuormitus on suunnit
telualueen vesistöjen kokonaisjätevesikuormituk
sesta lähes 95 % BHK7:n suhteen ja noin 40 %
ravinteiden suhteen. Maamme metsäteollisuuden
kokonaiskuormituksesta syntyy alueella noin
20 %. Kuormituksen vähentämistarve on erityi
sen suuri Oy Kaukas Ab:llä ja A. Ahlström Oy:n
Varkauden tehtailla. Myös useilla muilla metsä
teollisuuslaitoksilla kuormituksen vähentämiseen
on suurempi tarve kuin keskimäärin yhdyskun
nissa. Metsäteollisuuden jätevesikuormituksen
suuruudesta vuonna 1981 saa käsityksen taulu
kosta 7.
Seuraavassa tarkastellaan lähemmin suu rim
pien kuormittajien vesiensuojelutoimenpiteitä.
Oy Kaukas Ab, Lappeenranta
Teollisuuslaitoksen j ätevedet käsitellään mekaa
nisesti, jonka jälkeen ne johdetaan ilmastettuun
lammikkoon. Vesioikeuden 28.8.1981 antaman
luvan mukaan kuormitus valkaisulaitoksen käyt
töönoton jälkeen 1.6.1982 saa olla BHK7:n
suhteen enintään 27 t 02/d ja kiintoaineen
suhteen enintään 11 t/d. Uusi lupa on haettava
vuoden 1985 loppuun mennessä.
jätevesien purkupaikalla luonnollinen keski
virtaama on vain 4,5 m3/s. Vehkataipaleen
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Taulukko 7. Metsäteollisuuden jätevesikuormiws (kemiallinen metsäteollisuus) v. 1981
Tahle 7. Effiuent loadingfrom chemicat wood-processing industry in 1981
Teollisuuslaitos jätevesimäärä 8KK7 fosfori typpi kiintoaine
Industriat plant Effuen flow BOD7 pbosphorus nitrogen suspended sotids
10 .m Id t/d kgld kgld t/d
Oy Kaukas Ab
Lappeenranta 240 18 100 590 9,0
Joutseno-Pulp Oy
Joutseno 130 15 33 270 2,1
Enso-Gutzeit Oy
Tainionkoski, Imatra 160 32 30 360 13,0
Kaukopää, Imatra 270 73 91 640 24,0
Summa, Vehkalahti 19 15 18 130 4,9
Yhtyneet Paperitehtaat
Simpele 11 1,6 3,0 22 0,7
A. Ahlström Oy
Varkaus 58 17 62 480 2,9
Oy Hackman Ab
Joutseno 1,3 0,5 1,7 51 0,1
Yhteensän. 890 17 340 2500 57
Totat
pumppuaseman avulla virtaama on kyetty
nostamaan noin 40 m3Is:iin. Jätevesien aiheut
tamat haitat ovat erittäin suuret. Haitta-alue on
nykyisin 4 500 ha. Oy Kaukas Ab:lle asetettava
vesiensuojelutavoite edellyttää erittäin tehokasta
jätevesien käsittelyä ja prosessiteknisiä toimenpi
teitä. Myös fosforin vähentämiseen tulisi pyrkiä.
Haittoja voidaan oleellisesti vähentää myös
purkupaikan siirrolla.
]outseno-Putp Osakeyhtiö, Joutseno
Tehdas puhdistaa jätevetensä mekaanisesti ja
purkaa ne sitten Saimaaseen tehtaan välittö
mässä läheisyydessä. Jätevesien haitta-alue on
noin 2 300 ha ulottuen lännessä Oy Kaukas Ab:n
haitta-alueelle, Päihänniemen tasolle pohjoisessa
ja Jänhiälänniemeen idässä. Voimassa oleva
jätevesien johtamislupa on vuodelta 1981, mutta
siinä edellytetään uusi lupa haettavaksi vuoden
1982 loppuun mennessä. Nykyisessä luvassa
mainitut maksimipäästöt ovat BHK7:n suhteen
22,$ t 02/d ja kiintoaineen suhteen 3,$ t/d.
Joutseno-Pulp Osakeyhtiön vesiensuojeluta
voittect edellyttävät jätevesien tehokasta käsit
telyä ja prosessiteknisiä toimenpiteitä.
Oy Hackman Ab, Joutseno
Oy Hackman Ah:n tuotantolaitoksilla jätcvesi
kuormitus aiheutuu lähinnä kuitulevytuotannos
ta. Kuitupitoiset prosessijätevedet johdetaan
maapohjaisiin selkeytysaltaisiin. Haitat peittyvät
kuitenkin lähes tyystin Joutseno-Pulp Osake
yhtiön jätevesihaittoihin. Nykyinen lupa on
vuodelta 1981 ja uusi on haettava vuoden 1985
loppuun mennessä. Vesiensuojelutoimenpiteitä
joudutaan tehostamaan siinä tapauksessa, että
kuitulevymotantoa lisätään.
Enso-Gutzeit Osakeyhtiö, Tainionkosken ja Kau
kopään tehtaat, Imatra
Mainitut teollisuuslaitokset johtavat vesioikeuden
vuonna 1974 myöntämän ja toistaiseksi voimassa
olevan luvan mukaisesti jätevetensä mekaani
sen käsittelyn jälkeen Saimaasta padottuun järvi
altaaseen, joka toimii myös puuvarastoalueena.
Koska Vuoksen vastaanottokyky on hyvä, ta
voitteena voidaan pitää maassamme määritettyä
jätevesien keskimääräistä käsittelytasoa ja pro
sessiteknisiä toimenpiteitä.
Enso-Gutzeit Osakeyhtiö, Summan tehtaat
Tehtaan jätevesien laskulupa on vuodelta 1978.
Uutta lupaa on haettava vuoden 1983 loppuun
mennessä. Tällä hetkellä prosessivedet käsitellään
mekaanisesti ja johdetaan Suomenlahteen. Ta
voitteena tulee olla jätevesien tehokas käsittely
ja prosessitekniset toimenpiteet. Purkupaikkaa
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olisi syytä harkita siirrettäväksi nykyisestään
ulommaksi merelle.
Yhtyneet Paperitehtaat, Simpele
Teollisuuslaitoksen prosessijätevesi johdetaan me
kaanisen selkeytyksen kautta Kokkolanjokeen.
Vesioikeuden 9.9.1981 antaman päätöksen mu
kaan tulee kuormitusta eri tekijöiden suhteen
asteittain vähentää siten, että ne 1.7.1984 lukien
asettautuvat sen raavien raja-arvojen alapuolelle:
kiintoaine 0,9 t/d, BHK7 0,8 t 021d, fosfori 10
kg P/d ja typpi 100 kg N/d. Uusi lupahakemus
on toimitettava vesioikeuteen vuoden 1986 lop
puun mennessä. KHO on valituksen johdosta
palauttanut asian kuormitustekijöiden raja-arvoja
koskevalta osin vesioikeuden uudelleen käsitel
täväksi.
A. Ahlström Osakeyhtiö, Varkauden tehtaat
A. Ahlström Osakeyhtiön Varkauden tehtaat joh
tavat jätevetensä H aukiveden Pirtinvirtaan Itä-
Suomen vesioikeuden 16.6.1977 myöntämällä
luvalla. Lupapäätöksen mukaan jätevedet on käsi
teltävä tehtaan rakentamassa n. 8,2 ha:n ilmastus
altaassa. Kiintoainemäärän edellytetään pysyvän
7 t/d:n ja BHK7:n 11 t 02/d:n alapuolella. Uusi
lupahakemus on jätettävä vuoden 1984 loppuun
mennessä. Siinä vaiheessa olisi syytä tutkia myös
mahdollisten myrkkvpäästöjen vähentämiskysy
mys.
5.244 Vesistön jätevesien vastaanottokyvyn
asettamat rajoitukset uuden kuormitta
van toiminnan sijoittumiselle
Parhaat edellytykset uuden kuormittavan toimin
nan sijoittumiselle tarjoaa Saimaan päävirta. Hei-
koimmin tähän tarkoitukseen soveltuvat alueet
taas sij aitsevat erityisesti suojeltavissa vesistöissä
ja vesistöjen larvaosilla. Vcsistön vastaanotto
kykyyn ja käyttöön perustuvat uuden kuormitta




Eteläisellä Saimaalla on neljä suurta kemiallista
metsäteotlisuuslaitosta. Niiden tuotantokapasi
teetti on noin 15 % koko maan metsäteollisuu
den kapasiteetista. Tehtaiden kuormitus vastaa
yhteensä 2,5...3 milj. asukkaan puhdistamatto
mien jätevesien aiheuttamaa biologista hapen
kulutusta.
Jätevesien aiheuttama haitta-alue avovesikau
tena on 80 km2. Talvikautena niiden vaikutus
voidaan todeta jopa 200 km2:n alueella. Haitat
ovat valtaku nnallisestikin katsoen suuria.
Teollisuuslaitoksista Oy Kaukas Ab aiheuttaa
suurimmat vesistöhaitat, vaikka sen kuormitus on
vain 15 % koko eteläisen Saimaan kuormitukses
ta. Tämä johtuu siitä, että itäinen Pien-Saimaa
on erittäin epäedullinen jätevesien vastaanottaja
na.
Etelä-Saimaan kuormittajat on esitetty tau
lukossa 8.
5.252 Ratkaisuvaihtoehdot
Suunnitelmassa on tarkasteltu jätevesien vaiku
tusta kolmella kuormitustasolla sekä neljällä
eri purkupaikkavaihtoehdolla. Taso 1 vastaa
suunnilleen vuoden 1974 käsittelytasoa. Purku
paikkojen siirtoa on tarkasteltu mm. seuraavista
Syistä:
Taulukko 8. Etelä-Saimaan kuormittajat ja niiden haitta-alueet
Tabte 8. Potiuters iii the southern part of Lake Saimaa and pottuted areas
Kuormittaja Purkualue Keskivirtaama Kuormitus Haitta-alue Haitta-alue kuormitus
purkupaikalla BHK7 v. 1981 yksikköä kohden
Poltuter Discharge Mean flow at BOD7 in 1981 Pottuted area Potluted area per
area discharge3site Ioading unit
m /s t/d ha ha/BOD7 t/d
Oy Kaukas Ab Itäinen Pien- 40 18 4 500 250
Saimaa
Joutseno-Pulp Oy Etelä-Saimaa 530 15 2 300 150









- ei kuormittavaa toimintaa
Teollisuuden veden
Vesistön vastaan- f ji hankinta









huono - ei kuormittavaa toimintaa
iva 6. Vesistölen suhteellinen vastaanottokyky
ja niiden käytön asettamat rajoitukset.
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— Jätevesien siirto on välttämätön, mikäli halu
taan saada Etelä-Saimaa puhtaaksi.
— Huolimatta kuormituksen vähentämisestä ny
kyteknisesti saavutettavissa olevalle alimmalle
tasolle jäävät haitat itäisellä Pien-Saimaalla
huomattaviksi.
— Jätevedet voidaan johtaa niin, ettei muodostu
uutta haitta-aluetta.
— Pien-Saimaalla puhdistuu likaantunut alue no
peasti kuormituksen loputtua.
Kuormitustasot on esitetty taulukossa 9.
Purkuvaihtoehdoiksi valittiin:
A. Paikallispuhdistus
8. Oy Kaukas Ab:n ja Joutseno-Pulp Oy:n jä
tevesien johtaminen Enso-Gutzeit Oy:n pur
kualueelle Vuoksen suulle.
C. Oy Kaukas Ab:n jätevesien johtaminen
J outseno-Pulp Oy:n nykyiselle purkualueelle
Saimaan päävirtaan.
D. Oy Kaukas Ab:n ja Joutseno-Pulp Oy:n jäte
vesien johtaminen Suomenlah teen.
Johtamisvaihtoehdot on esitetty kuvassa 7.
Vaihtoehto A (paikallispuhdistus)
Alentamalla puhdistustoimenpitein Saimaaseen
kohdistuvaa kuormitusta paranisi luonnollisesti
Saimaan tila. Vähäisen läpivirtauksen ja mm.
fosforikuormituksen suuren osuuden vuoksi
itäisen Pien-Saimaan tila paranisi tosin melko
vähän siirryttäessä kuorministasoille 2 ja 3.
Kun talvisin Oy Kaukas Ah:n ja Joutseno-Pulp
Oy:n jätevesiä virtaa pohjaa pitkin pohjoiseen,
paranisi kuormituksen vähetessä myös syvän-
teiden tila (kuva 8).
Taulukko 9. Edullisuusvertajlussa tarkastellut kuormitustasot
Tahle 9. Loading teveis used jo the feasibility study
Oy Kaukas Ab Joutseno-Pulp Oy Enso-Gutzeit Oy
BHK (t/d) P (kg/d) BHK7 (t/d) P (kg/d) BHK7 (t/d) P (kg/d)
BOD BOD7 BOD7
taso 1 29 50 27 30 120 134
levet 1
taso 2 21 50 14 30 50 134
tevel 2
taso 3 10 50 7 30 14 500
tevet 3
fig. 6. Relative assiniitative capacity Use of the water area
of the watercourses and Iimitations set and limitation imposed
by tbeir use on the tocation ofpottuting
aCtivities. Municipal water supply
- no polluting activity
Assimilative capacity and








- no polluting activity
:::::::::: Satisfactory Lake needmg special
or protection
- no polluting activity
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Etelä-Saimaan jätevesien johtamisvaihtoehdot
Waste water discbarge atternatives for the soutbern part of Lake Saimaa.
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Vaihtoehto B (johtaminen Vuoksen suulle)
Itäinen Pien-Saimaa ja Etelä-Saimaa puhdistui
sivat täysin Vuoksen suualuetta lukuunottamat
ta. Vuoksen veden laatu tulisi olemaan suhteel
lisen hyvä suuren virtaaman johdosta. Ilapen kyl
lästystila olisi yli 70 ¾, vaikka puhdiswstoimen
piteitä ei tehostettaisikaan. Vaihtoehdossa A ja
B Vuoksen tilan erot olisivat melko pienet, koska
siirrettävien jätevesien osuus olisi vain 30...40 %
kokonaismäärästä. Jos käsittelyä hieman tehos
tetaan vaihtoehdossa B, Vuoksen tila parantuisi
aikaa myöten Vuoksen suulle siirretyistä puhdis
tetuista jätevesistä huolimatta.
Vaihtoehto C (johtaminen Saimaan päävirtaan)
Itäinen Pien-Saimaa Lappeenrannasta Joutsenoon
puhdistuisi täysin. Vaikka alueelle johdettaisiin
lisää jätevesiä, kasvaisi niiden vaikutusalue ja
-aste Joutseno-Pulp Oy:n edustalla vain vähän.
Puhdistustoimenpiteiden tehostuessa olisivat
vaihtoehdon C vaikutukset myös Joutsenossa
sekä Ilkonselän syvänteissä talvella nykyistä
vähäisempiä (kuva 8).
Vaihtoehto D (johtaminen Suomenlahteen)
Vaihtoehdossa D kuormitus kohdistuisi Suomen-
lahteen, jolloin Saimaa puhdistuisi täysin samalla
tavoin kuin vaihtoehdossa B. Suomenlahdella jä
tevesien vaikutusalue olisi kuormitustasosta riip
puen 20...60 km2, jos purkupaikka olisi avome
ren reunalla. Pahoin likaantunutta vesialuetta
olisi tästä 1,7...6 km2.
5.253 Vaihtoehtojen edullisuusvertailu
Vaihtoehtojen edullisuutta on arvioitu yhteis
kunnallisella kustannushyötyanalyysillä, jonka
keskeisenä periaatteena on ottaa huomioon kaik
ki aiheutuvat kustannukset ja hyödyt - myös ai
neettomat - riippumatta siitä, ketä ne kohtaavat.
Etelä-Saimaan puhdistuessa koituisi rahana
an’ioitavia hyötyjä vedenhankinnalle, kalatalous
delle, virkistykselle, asutukselle ja yhdyskunta
rakenteelle. Pääomitenit hyödyt olisivat Etelä-
Saimaan täysin puhdistuessa 150...250 Mmk
riippuen siitä, lasketaanko niihin yhdyskunta-
rakenteen ja matkailun rahana vaikeasti arvioi-
tavat hyödyt. Puolet kokonaishyödystä tulisi
virkistyskäytölle. Rahana arvostamattomina hyö
tyinä tai haittoina on tarkasteltu 1) vesialueiden
tilaa, 2) ekologisuutta, 3) riskittömyyttä, 4)
rahoitettavuutta, 5) elinkeinoelämän, 6) yhdys
kuntarakenteen ja 7) matkailun kehittymisedel
lytyksiä sekä 8) kansainvälisiä sopimuksia ja peri
aatteellisia näkökohtia. Kunkin vaihtoehdon
hyvyys on eri tekijöiden pistearvojen summa.
Eri vaihtoehtojen kustannukset, hyödyt ja
edullisuus on esitetty taulukossa 10.
Taloudellisesti kannattavia ovat vaihtoehdot,
joiden hyötykustannussuhde on yli 1. Vesien
suojeluhankkeet ovat rahana an’oiden harvoin
kannattavia. Etelä-Saimaan olosuhteissa jäte
vesien käsittely- ja siirtotoimenpiteiden edulli
suus voidaan kuitenkin poikkeuksellisen sel
västi osoittaa myös rahana mitaten. Hyvyys
brurtokustannussuhde on vaihtoehdon suhteel
linen hyvyys kustannuksiin ja jäljellä oleviin
vesistöhaittoihin nähden. Tällä pistean’olla on
vain vertailumerkitys.
Vaihtoehdoista ovat B ja C selvästi edullisim
mat. Kun käsittelytasoa pyritään parantamaan,
kasvavat jätevesien käsittelykustannukset jyrkäs
ti, mutta saatavia lisähyötyjä on vaikea arvoida
rahana. Herkkyystarkastelu osoitti, ettei har
kintaan perustuvien hyvyysarvojen tai rahana
arvioitavien hyötyjen muuttuminen an’ostusteki
jöistä johtuen vaikuta päävaihtoehtojen A, B,
C ja D edullisuusjärjestykseen muutoin kuin
ehkä vaihtoehtojen B ja C sekä toisaalta D ja
A keskinäisen paremmuuden suhteen.
Työryhmä esitti kokonaissuunnitelmaehdo
tuksessa (tiedotus 118) Etelä-Saimaaseen koh
distuvan jätevesikuormituksen vähentämistä puo
leen v:n 1974 tasosta ja sen jälkeen aikaisintaan
1990-luvulla Oy Kaukas Ah:n puhdistettujen
jätevesien johtamista Joutseno-Pulp Oy:n pur
kualueelle siten, etteivät haitat siellä lisäänny
v:n 1974 tilanteesta.
Vaikka useimmat lausunnonantajista puolsi
vat em. ehdotusta, oli kuitenkin keskeisten
lausunnonantajien, Joutsenon kunnan, Imatran
kaupungin ja Etelä-Saimaan teollisuusyritysten
kanta ehdotukseen kielteinen. Tämän vuoksi
päädyttiin suosittelemaan kuorinituksen vähen
tämistä paikallistoimenpiteillä ja perusteellista
selvittämistä Oy Kaukas Ab:n jätevesien siirto-
mahdollisuudesta Joutseno-Pulp Oy:n purku
alueelle tai ulommaksi Saimaalle.
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Luokka Hapen kyllästysaste %





Kuva 8. Jätevesien johtamis
vaihtoehtojen A ja C vaikutukset
fig. 8. Effects of waste water
discharge akernatives A and C
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Taulukko 10. Etelä-Saimaan vesiensuojeluvaihtoehtojen kustannukset ja hyödvt sekä edullisuus
Table 10. Costs, beneflts and feasibility of the atternative water pollution control ineasures proposed for Southern
Lake Saimaa
Purkupaikka- Kustannukset—Hvödyt Vaihtoehtojen edullisuus
vaihtoehdot Costs—Beneflts Feasibility ofalternative
A, B, C eri hintataso 1.1.1976 taloudellinen suhteellinen
kuomiitustasoilla Price level 1 Jan. 1976 economic relative
1, 2, 3 Vuotuis- Rahana Rahana Hyöty- Sijaluku Hyvyys- Sijaluku
Alternative kustan- arvioidut arvostama- kustan- edellisestä bruttokus- edellisestä
d:acharge sites nukset hyödyt ton hyöty, nussuhde tannussuhde
A, B, C at 1) pistettä
different toading Annual Tangihle Intangible Benefit- Rank Ratio of Rank




A_ 0 0 191 21,5 11
A2 4,4 0,65 315 0,14 10 24,8 10
A3 14,1 1,5 409 0,11 11 19,0 12
B1 3,3 8,9 515 2,70 2 156,0 1
B2 7,4 8,9 608 1,21 3 82,2 2
113 13,7 8,9 666 0,65 6 48,7 5
C1 1,3 4,5 262 3,42 1 45,2 3
C, 5,4 5,1 432 0,96 5 46,5 4
C 11,7 6,1 556 0,52 8 38,2 7
D1 9.0 8,6 381 0,96 4 40,7 6
D2 13,1 8,7 483 0,66 6 36,4 8
D3 19,4 8,8 546 0,46 9 28,0 9
1) Summa edellä lueteltuille 8 eri näkökohdalle välillä 0.100 an’ioiduista hvyyspisteistä.
1) Sum ofpoints (0.100) esti;natedfors dzfferent aspects
5.26 Hajakuormitus
Haja- ja loma-asutus
Keskitetyn viemäröinnin ulkopuolella asuu suun
nittelu alueella vakinaisesti yli 180 000 henkeä ja
lisäksi noin 32 000 loma-asunnossa (v. 1979)
kesäviikonloppuisin arviolta 130 000 henkeä.
Jätteiden ja jätevesien tehokas käsittely on
näissä tapauksissa monesti hankalaa. Sen sijaan
jätteiden muodostumisessa on löydettävissä sää
telyvaara.
Maa- ja metsätalous
Huuhtounsmisen seurauksena joutuu maa- ja
metsätalouden toiminnoista vesistöihin keskimää
rin fosforia noin 500 kg/d ja typpeä noin 10 000
kg/d. Näiden haitallista vaikutusta vesistöihin vä
hentää kuitenkin se, että kuormituksesta huo
mattava osa jakautuu sade- ja sulamisvesien mu
kana tasaisesti vesistöön. Edelleen tätä kuor
miniskomponenttia voidaan vähentää apulannan,
karjalannan ja -virtsan sekä tuorerehun puriste
mehun käsittelyyn liittyvillä toimenpiteillä, jotka
samalla edesauttavat lannoitteiden tehokasta
hyväksikäyttöä.
5.27 Öljytja myrkyt
Öljyä voi joutua vesistöihin tai maaperään sen
kuljetuksen, varastoinnin tai käytön yhteydessä.
Erityisen suuri riski sisältyy öljykuljetuksiin
Saimaalla. Tämä on otettu huomioon myös öljy
vahinkojen torjuntaa koskevassa laissa (688/72)
sekä siitä annetussa asetuksessa (7 10/72). Maa-
alueilla tapahtuvien öljyvahinkojen torjuntaa
koskee laki (376/74) sekä siitä annettu asetus
(977/74). Maa-alueilla tapahtuvien öljyvahinko
jen torjunnan johto, kehittäminen ja valvonta
kuuluvat vesihallitukselle. Sen sijaan sisävesillä
ja merialueella kuuluu cm. toiminnoista huoleh
timinen merenkulkuhallitukselle,
Ympäristömyrkkyjen tärkein kuormituslähde
on teollisuus. Toisella sijalla on maa- ja metsä
talous, jonka piirissä käytetään erilaisia torjunta-
aineita. Niiden kulutus on viimeisinä vuosikym
meninä huomattavasti lisääntynyt, esim, vuosi-
jaksolla 1953... 1973 kahdeksankertaistunut.
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5.3 Vesivoima
Vuoksessa on Suomen puolella Tainionkosken
ja Imatran voimalaitokset. Niiden osuus on yh
teensä 11 % maassamme vesivoimalla kehitetystä
sähköenergiasta. Vuoksi on erittäin edullinen ve
sivoiman tuotannon kannalta, koska sen virtaa-
man vaihtelut ovat suhteellisen vähäiset erityi
sesti Saimaan säädellessä luonnostaan sen virtaa
mia. Suunnittelualueen vesivoimalaitokset, myl
lyt ja merkittävimmät vapaat kosket on esitetty
kuvassa 9. Suurimpia voimalaitoksia koskevia
tietoja on esitetty taulukossa 11.
Muut kuin Vuoksen vesivoimalaitokset ovat
energiantuotoltaan melko vähäisiä. Tärkeimmät
niistä ovat Sorsakosken voimalaitokset alueen
luoteisosassa Sorsaveden alapuolella ja niiden
eteläpuolella Maaveden ja Sysmäjärven väliseen
kaivettuun kanavaan rakennettu Maaveden voi
malaitos.
Rakentamatonta vesivoimaa on erittäin vähän.
Rakentamattomien koskien virtaamat ja useim
miten myös putouskorkeudet ovat vähäisiä.
Lisäksi etenkin Suomenlahteen laskevissa alueen
joissa virtaaman vaihtelut ovat suuret, mikä vesi
voiman tuotannon kannalta on epäedullista.
Alueen lukuisiin pienehköihin koskiin on aikoi
naan rakennettu myllyjä, joista osa on enää käy
tössä.
Sellaisia järviä, joiden säännöstelyssä pääasial
linen tarkoitus on vesivoiman tuotannon tehosta
mmen, on alueella Kiteen Pyhäjärvi ja Ruoko
lahdella oleva Kärinkijärvi. Saimaata ei laadi
tuista lukuisista suunnitelmista huolimatta sään
nöstellä. Vesistöjen säännöstelyä on käsitelty
tarkemmin luvussa 6.
Suurin ongelma vesivoiman tuotannon kan
nalta on se, että Vuoksen voimalaitosten raken
nusvirtaamat ovat eri suumisia: Neuvostoliiton
puoleisessa kahdessa voimalaitoksessa noin 830
m3/s, Imatran voimalaitoksessa noin 800
m3/s, mutta Tainionkosken voimalaitoksessa
vuonna 1979 toteutetun vanhojen koneistojen
käytöstä poistamisen jälkeen vain noin 610 m/s.
Koska Vuoksen keskivirtaama on 583 m3/s,
niin pitkän ajanjakson kuluessa lähes puolet
ajasta Tainionkosken voimalaitoksella joudutaan
oh ijuoksutukseen. Lisäksi rakennusvirtaamien
epäyhtenäisyys vaikeuttaa muutoin erittäin edul
lisesti toteutettavissa olevan lyhytaikaissäännös
telyn tehostamista.
5.4 Uitto ja vesiliikenne
Uiton merkitys alueella
Itä-Suomen hankinta-alueella kuljetettiin v. 1979
vcsitcitse puutavaraa 4,4 milj. k-m3, mikä on
37 % kaikesta alueella kuljetetusta puusta. Koko
maassa vastaava prosenttiluku oli 20. Kuljetus-
Taulukko 11. Vesivoimalaitokset (numerot viittaavat kuvaan 9)
Table 11. ffydro-etectric power ptants (indices refer to Fig. 9)
Voimalaitos no putouskorkeus keskivirtaama/ teho energia
rakennusvirtaama
Power ptant index hydrautic hcad mean fiow/flow capacity energy output
capacity
m m /s MW GWh/a
Sorsakoski, ylI 1 8,0 5,7/8 0,48 3,0
« ala 2 11,0 5,7/8 0,62 3,5
Maavesi 3 11,5 7,5/40 1,73 5,5
Linna 4 4,0 12,5/10 0,25 2,0
Puhos 5 3,7 10,0/20 0,60 1,5
Juankoski 6 7,0 8,0/12 o,8i 2,4
Torsankoski 7 2,1 4,0/
Ritakoski 8 3,2 8,9/3,3 0,30 1,5
Lahnakoski 9 8,0 9,0/8,0 0,74 2,9
Kangaskoski 10 4,4 9,0/52 0,59 2,3
Niskapietilän koski 11 2,5 3,2/
Tainionkoski 12 7,8 583/610 n.40 300
Imatra 13 24,0 583/800 156,0 1000
Koskelankoskj 14 1,2 2,5/
Pitkäkoski 15 7,4 1,5/4,7 0,29 0,81
Joutsenkoski 16 3,0 6,2/
Muurikkalankoski 17 3,6 2,7/
Kantturakoski 18 6,2 3,2/5 0,25 1,28
10
vesivoimalaitos




water mili, in use
o mylly, ei käytössä
water mill, not used
säännöstely
1-11 regulated
Kuva 9. Vesivoimalaitokset, säännöstelyt, myllyt ja
merkittävimmät vapaat kosket.
Fig. 9. Water power plants, regutated resen,oirs,
mitts and the most important unharnessed
rapids.
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suoritteesta osuus oli vielä suurempi eli n. 52 %
(1050 milj.k-m3. km). Kuvassa 10 on esitetty
alueen tärkeimmät puutavaran kuljetusreitit
uittomäärineen sekä puutavaraa käyttävät teolli
suuslaitokset.
Uittotoiminta ja uittorakenteet
Uittajien yhteistoiminta Saimaalla on peräisin
vuosisadan vaihteen tienoilta. V. 1911 pemstet
tim Saimaan lauttausyhdistys. Se jaettiin v. 1930
Pohjois-Karjalan ja Savon uittoyhdistyksiksi.
Uitto on tapahtunut yksityisuittona. Ajan tasalle
saatettu uittosääntö on vesioikeuden käsittelyssä.
Myös Suomenlahden rannikkoväylän uittosääntö
on vesioikeuden käsiteltävänä.
Saimaan uitto toimitetaan nippuhinauksena.
Lautoissa on nykyisin ollut 10 nippua rinnak
kain, jolloin lautan leveys on noin 35 m. Eräillä
väylillä joudutaan lautan leveyttä tosin rajoitta
maan.
Uiton toimittamista varten Saimaan uitto
sääntöön on esitetty sisällytettäväksi 52 nipun
pudotuspaikkaa ja yhtä monta suojasatama
aluetta. Kiteen Puhoksella on käytössä lipun
siirtorata. Myös Kuolimon ja Saimaan välisellä
Orraintaipaleella on nipunsiirtorata, mutta se
ei ole nykyisin käytössä. Lisäksi nipunpudotus
paikoissa, silloissa, väyläkapeikoissa ja kana
vissa on uiton vaatimia suojapuomcja.
Vesihikenne
Suomenlahdella matkoja tehtiin muinoin sekä
Suomenlahden eteläpuolelle että pitkin rannik
koa. Saimaalle alusliikenne muodostui 1700-
luvulla. V. 1979 Saimaan laivoilla matkusti
n. 190 000 henkeä matkustussuoritteen oltua
n. 9,5 milj. henkilökilometriä. V. 1982 kaikki
Saimaan rantakaupungit olivat reittiliikenteen
piirissä, mutta v. 1983 jää reittiliikenne Joensuu
hun kannattamattomana pois.
Suunnittelualueen ainoan merkittävän meri
sataman, Haminan sataman, rahtiliikenne oli v.
1980 noin 3,4 milj. tonnia, josta vienti käsitti
hieman yli kaksi kolmasosaa. Saimaan kautta
kuljetetun tavaramäärän kasvu on ollut nopeaa
kanavan koko toiminnassaoloajan. Esim, vuonna
1979 määrä oli 1,03 milj. tonnia, mikä on 10 %
enemmän kuin edellisenä vuonna. Tavaramääräs
tä 35 % oli uitettua raakapuuta. Muista tavara-
ryhmistä voidaan mainita nestemäiset poltto
aineet ja metsäteollisuuden vientituotteet. V.
1981 kuljetettu tavaramäärä oli jo n. 1,4 milj.
tonnia. Kanavan läpi kulkeneiden henkilöiden
määrä oli viimeksi mainittuna vuonna 35 000.
Saimaan alueen väylärungon muodostaa Sai
maan kanava ja sen jatkeena oleva 756 km:n
mittainen 4,2 m:n syväväyläverkko, joka ulottuu
Lappeenrantaan, Kaukopäähän, Ristiinaan, Pun
kaharjulle, Savonlinnan kautta Joensuuhun sekä
Varkauteen ja edelleen Kuopioon. Tämän lisäksi
on Vuoksen vesistöalueella 2,4 m:n kulkusyvyys
vaatimuksen täyttävää pääväyläverkkoa 120 km.
Merialueella johtaa Kotkan 10 m:n väylältä Ha
minaan Kaunissaaren kohdalta 9 m:n väylä ja
tämän itäpuolelta 7,3 m:n väylä. Suomenlahden
rannikolla on lisäksi nippuhinausväylä.
Kauppa- ja teollisuussatamia suunnittelu-
alueella on 7, nimittäin Mustolan satama Lap
peenrannassa (4 laivapaikkaa), Kaukopään sata
ma Imatralla (1 laivapaikka), Pelloksen satama
Ristiinassa (1 laivapaikka), Haislahden satama
Savonlinnassa (1 laivapaikka), Ukonniemen sata
ma Joensuussa (2 laivapaikkaa) ja Akonniemen
satama Varkaudessa (1 laivapaikka) sekä ainoa
merkittävä merisatama Haminassa.
5.5 Kalatalous
5.51 Kalasto ja kalavedet
Saimaassa ja siihen laskevissa pienvesistöissä
esiintyy 32 maamme jän’issä tavaruista 36 kala
lajista. Taloudellisesti tärkeimmät lajit ovat
muikku, hauki, lahna, ahven, siika, kuha, made,
jäniilohi ja -taimen sekä kuore. Hiitolanjoen
vesistössä, jonka lajisto on pienempi kuin Sai
maan, tärkeimmät lajit ovat muikku, siika, hauki,
made, ahven, kuore ja istutettu järvitaimen.
Avomerialue saariston ja valtakunnanrajan välissä
on pieni, mutta se on mm. lohenkalastuksen kes
keistä pyyntialuetta. Pääosa myös silakan ja kilo
hailin saaliista tuotetaan tältä alueelta. Muut ta
loudellista merkitystä omaavat kalatajit meri-
alueella ovat ankerias, siika, kuha, ahven, hauki,
lahna ja made.
Suunnittelualueen kalavedet ovat pääasiassa
kalastuskuntien hallussa. Esim. Saimaalla näiden
hallussa on n. 90 % kaikista vesialueista. Eri
tyisesti Mikkelin läänin alueella kalastuskuntia
on erittäin paljon, ja niiden alueet ovat raken
teeltaan rikkonaisia.
5.52 Ammatti-ja muu kalastus
Amm attimaista kalastusta harjoittavia ruoka-
Uittomäärät






o (vaneri, lastu- ja rimalevyt)
Plywood etc.
Kuva 10. Tärkeimmät puutavaran kuijetusreitit
sekä puutavaraa käyttävät teollisuuslaitokset
10. Most imponant tirnber floating routes
and the indnstrialplants using timber
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kuntia oli suunnittelualueella vuonna 1979
yhteensä 823. Näistä asusti merenrannikolla n.
370 ja muut lähes yksinomaan Saimaan wntu
massa. Merenrannikon kalastajien lukumäärä on
pysynyt varsin vakaana. Sen sijaan Saimaan
alueella näiden määrän vuotuinen vaihtelu on
ollut melko suuri mm. muikun kannan vaihtelun
vuoksi.
Kotitarve- ja vapaa-ajan kalastusta harjoitta
vien mokakuntien lukumäärä osa-alueittain oli
vuonna 1979 seuraava: Saimaa ja siihen laskevat
pienreitit 40 000, Hiitolanjoen vcsistöalue 2 000,
Salpausselän eteläpuoliset jokivesistö t 3 400 ja
merialue Kotka-Virolahti 4 500. Vuoden 1976
pyydysmääristä on tehty seuraava likimääräinen
arvio: troolit 17 kpl (menalue), nuotat 700
kpl ja verkot 290 000 kpl.
Ison Saimaan jätvialueelta pyydettiin kalaa
vuonna 1979 yhteensä noin 4 300 tonnia, josta
muikkua oli 2 100 tonnia. Hiitolanjoen vesistöstä
ja Salpausselän eteläpuolisista jokivesistöistä
saatiin kalaa vuonna 1976 noin 56 tonnia. Tästä
yli puolet (54 ¾) oli haukea ja ahventa. Meri-
alueen saalis vuonna 1981 oli 3 200 tonnia, josta
silakkaa oli 2 900 tonnia.
5 .53 Kalastuksen vesistöille asettamat vaati
mukset ja katavesien hoito
Kalastuksen vesistöön kohdistamat tarpeet voi
daan luokitella seuraavasti:
1. Kalavesien kunnon, ts. kalastuskapasiteetin
säilyttämiseen ja parantamiseen liittyvät tar
peet.
2. Kalastukseen ja kalavesien hoidon toimivuu
teen liittyvät tarpeet.
Kohdassa 1. mainitut tarpeet suunnittelu-
alueella tarkoittavat lähinnä riittävän luonnon-
tilan säilyttämistä. Vahinkoja syntyy mm.,
jos jokin kalalajille ominainen toimeentulomi
nimi alitetaan, arvokalojen ravintoeläimet vähe
nevät, poikastuotanto pienenee siinä määrin,
että saaliskapasiteetti alenee, tai muut käyttö-
muodot aiheuttavat kalavesien supistumista tai
muuta haittaa kalastusammatin harjoittamiselle
niin, että kalastus käy kannattamattomaksi.
Tarvetta saalismäärän välittömään kohottami
seen mm. muikun osalta ei ole. Sen sijaan isojen
suomukalojen, sijan, kuhan ja kookkaan lahnan
kohdalla olisi suunnittelualoeen keski- ja poh
joisosissa tarvetta saada kannat ammattimaista
kalastusta kestäviksi. Tämä olisi saatavissa aikaan
mm. luonnonravintoviljetyn avulla.
5.54 Kalanviljely ja kalankasvatus
Luonnonvesiin istukkaita tuottavia merkittäviä
kalanviljelylaitoksia alueella on kaksi, Karjalan
Lohi Oy Pyhäselän Tikkalassa sekä Putikko
Punkaharjulla. Ensiksi mainittu tuottaa n.
16 tonnia poikasia. Putikon kapasiteetti puoles
taan on noin 40 000 kpl 2-vuotiaita järvitaimenia
vuodessa. Tilanne tulee kuitenkin paranemaan
Itä-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen valmis
tuttua Enonkoskelle. Osa ismtettavista kalan
poikasista tullaan saamaan alueelle rakennet
tavista luonnonravintolammikoista, joista on
valmiina kaksi, Hepsunlampi Anttolassa ja
Karvionjärvi Kerimäellä (yh teismotanto n.
1 000 000 yksivuotista siikaa). Pääosa kalan
poikasista tuotetaan tällä hetkellä kuitenkin
Pohjois-Karjalan kalanviljelylaitoksissa.
Teuraskalan, lähinnä kirjolohen kasvatus on
lisääntynyt alueella voimakkaasti. Yhteismää
rältään kasvatettava määrä on noin 500 tonnia
vuodessa, josta n. 100 tonnia kasvatetaan Poh
jois-Karjalan läänissä, 300 tonnia Mikkelin lää
nissä ja 100 tonnia meressä Kymen läänissä.
5.6 Virkistyskäyttö
Vesien virkistyskäytön käsite
Vesien virkistyskäyttöä on vesialueilla tai niiden
äärellä virkistäytymistarkoituksessa tapahtuva
liikkuminen, oleskelu sekä lomailu loma-asunnos
sa. Sen osatoimintoja ovat mm. uinti, kalastus,
veneily, ulkoilu, retkeily ja matkailu.
Ulkoilu, retkeily ja uinti
Laajoista ulkoilu- ja retkeilykohteina merkittä
vistä alueista suunnittelualueella sijaitsee yksi
maamme yhdeksästä kansallispuistosta, Linnan-
saaren kansallispuisto Haukivedellä. Merialueen
saaria, ennen kaikkea Haapasaarta ja Ulko-Tam
miota käytetään veneilyn etappi- ja retkeilykoh
teina. Varsinaisia ulkoilulain mukaisia ulkoilu
reittejä ei alueella ole.
Yleisessä käytössä olevia uimarantoja on
suunnittelualueella yhteensä n. 200, joista 2/3
sijaitsi Saimaan vesistöalueella ja loput meren-
rannikolla tai mereen laskevien pienvesistöjen
äärellä.
Ulkoilun ja retkeilyn kannalta tärkeitä ovat
luonnontilaisina säilyneet vesistöt, rannat ja
saaristot sekä vanhat kulttuurialueet. Näitä
suunnittelualueella on vielä runsaasti. Niinikään
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silokallioita, kangastyyppisiä rantamaita ja uinti
paikkoina arvokkaita hiekkarantoja on riittä
västi.
Veneily ja vesiretkeily
Veneilyyn käytettyjä väyliä ja reittejä risteilee
suunnittelualueella tuhansia kilometrejä. Näistä
viitoitettuja väyliä on lähes 2 000 km. Vene-
paikkoja on Saimaan venesatamissa yhteensä
noin 4 000. Moottori- ja purjeveneitä alueella oli
vuonna 1976 noin 20 000, joista meren rannikol
la vajaat 2 500. Veneliikenteen painopistealueita
ovat Lappeenrannan, Mikkelin, Savonlinnan ja
Puumalan Jähivedet sekä merenrannikolla Kotkan
ympäristö.
Varsinaisten venesatamien lisäksi alueella on
runsaasti veneilyn kohdealueina yleisesti käy
tettyjä rantoja, joihin tarpeen vaatiessa voidaan
järjestää veneilyn tarvitsemia palveluja. Veneilyn
kehittämiselle luo hyvät edellytykset se, että
Saimaa on maamme laajin sisävesien veneily
alue, joka lisäksi kanavan välityksellä on yhtey
dessä mereen. Suunnittelualueella on myös
lukuisa veneretkeilyreiteiksi kehitettävissä ole
via pienreittejä, joista pohjoisessa olevan Sorsa-
veden reitin ja Mikkelin ja Lappeenrannan puoli
välissä olevan Kuolimon reitin kautta voidaan
rakentaa yhteydet Kymijoen vesistöön.
Vesiin liittyvä matkailu
Laivamatkaitun reittiliikennettä Saimaalla on
harjoitettu sen kaikkien kaupunkien välillä sekä
paikallisristeilyjä Mikkelistä, Savonlinnasta, Joen
suusta, Imatralta. Puumalasta ja Savitaipaleelta.
Lappeenrannasta on mahdollisuus tehdä vierailu
Saimaan kanavalle. Merenrannikolla harjoitetaan
matkustajaliikennettä mm. välillä Kotka - Lenin
grad - Lappeenranta.
Suunnittelualueella on matkailun palvelu koh
teita yhteensä toista sataa. Hotelleja ja motetleja
oli vuonna 1975 hieman yli 30, lomakyliä ja
täysihoitoloita vähän yli 40, matkustaj akoteja
ja retkeilymajoja runsaat 20. Lisäksi alueella har
joitetaan paikoin vilkasta maatilamatkailua ja
loma-asuntojen välitystoimintaa.
Laivamatkailun samoin kuin matkaveneilyn
km kehitys nojautuu Saimaan 2 000 km käsittä
vään väyläverkkoon, Saimaan kanavaan ja Suo
menlahden satamien hyvään sijaintiin mm.
Leningradin suhteen.
Loma-asutus
Loma-asuntoja oli suunnittelualueella vuonna
1979 noin 32 000. Näistä sijaitsi järvialueella
noin 29 000. Kasvu on 1970-luvulla ollut noin
6 %/a. Loma-asutuksen keskittymisalueita ovat
ennen kaikkea Mikkelin seutu, Pien-Saimaa ja
Etelä-Saimaa Joutseno - Imatra - Ruokolahti
välillä sekä merenrannikko kokonaisuudessaan.
Tällä hetkellä suunnittelualueella on loma-
asuntoja keskimäärin selvästi alle 2 kpl ranta
kilometrillä. Ltikumäärän lisääminen on toistai
seksi mahdollista, eikä sietorajan ylittyminen ole
vielä näköpiirissä. Hyvällä suunnittelulla alueen
loma-asutuskapasiteettia on mahdollista vielä
lisätä nykyisestään. Sisäasiainministeriön ja vesi
hallituksen loma-asutusselvityksen (sisäasiainmi
nisteriö, Kaavoitus- ja rakennusosaston tiedo
tuksia 7/8 1) kasvuennusteisiin nojautuen voidaan
suunnittelualueella arvioida vuonna 2000 olevan
loma-asuntoja noin 58000, joista 53 000 sijaitsisi
järvialueella.
5.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelu
Tulvasuojelutanietta on sekä Saimaan ranta-
alueilla että Suomenlahteen laskevien pienten
jokivesistöjen varsilla. Saimaan rantapeltoja voi
daan edullisissa koh teissa suojata rantapengerryk
sin. Edullisimmin suojattavat yhtenäiset pelto-
alueet onkin suunniteltu pengerrettäviksi ja pää
osin suunnitelmat on jo toteutettu. Saimaan tul
vahaittoja ei kuitenkaan voida pengerryksin
riittävästi poistaa, vaan tulvien torjumiseen tulisi
voida varautua ennakolta. Tulvasuojelua onkin
tältä osin käsitelty erikseen jäljempänä luvussa 6
Vesistöjen säännöstely.
Suomenlahteen laskevien pienten jokivesistö
jen tulvasuojelu on toteutettavissa vesistöjen jär
jestelyillä. Yhteensä tulvasuojelutarvetta on vii
meksi mainituilla alueilla noin 2 800 ha:lla pcI-
to a.
Maankuivatus
Suunnittelualueella on peltoa noin 221 000 ha,
josta pemskuivatuksen tarpeessa 12 000 ha. Sala
ojitetun pellon osuus tästä on n. 33 000 ha,
Ns. Sara—2000—salaojitusohjelman mukainen
peltojen salaojitustavoite vuoteen 2000 mennessä
on Mikkelin läänissä 42 % ja Kymen läänissä
69 % peltoalasta. Tämän tavoitteen toteutta
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minen edellyttäisi salaojitetun peltoalan lisäämis
tä noin 4 500 ha:lla vuodessa. Vanhojen valta
ojien kunnostustarve on likimain 2 700 ha/a.
Suunnittelualueen metsistä on ojitettu kaik
kiaan 272 000 ha. Tämä on noin 70 % turve
maista. Kuwawksen tarpeessa on vielä noin
80 000 ha metsämaata. Metsäojien kunnossa
pitoa voidaan arvioida tarvittavan noin 1 200
hehtaarilla vuodessa.
5.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
Alkuperäistä luontoa suojellaan sen itseisarvojen,
geneettisen monimuotoisuuden, esteettisyyden ja
ihmisen viihtyvyyden sekä virkistysmahdollisuuk
sien säilyttämiseksi. Ihmisen taloustoimintojen,
maan ja vesien käytön tehostuttua on ollut tar
peen perustaa luonnonsuojelualueita, joilla luon
toa voidaan säilyttää suojassa ihmistoiminnan
haitaifisilta vaikutuksilta. Suurimpia ja yhtenäi
simpiä luonnonsuojelualueita ovat kansallispuis
tot. Saimaan alueelle on esitetty seuraavia
kansallispuistoja:
— Linnansaaren kansallispuistoalueen laajennus,
— Koloveden kansallispuisto
— Pihlajaveden kansallispuisto sekä
— Ulko-Tammion kansallispuisto.
Ehdotetuista kansallispuistoista Linnansaaren
kansallispuistoalueen laajennuksesta on jo säädet
ty lailla. Samoin Ulko-Tammion saariin on perus
tettu lailla Itäisen Suomenlahden kansallispuisto
-niminen suojelualue. Koloveden kansallispuisto
ehdotuksesta on käyty neuvotteluja. Sen sijaan
Pihlajaveden kansallispuistohanke ei ole edennyt
eikä sitä toteutettane lähitulevaisuudessa.
Uhanalaisten eläin- ja kasvilajien säilyminen
edellyttää suojelutoimien ulottamista myös näi
den elinympäristöön. Eräät näistä lajeista ovat
taloudellisesti merkittäviä kuten saimaanlohi ja
saimaannieriä. Eräät lajit saattavat aiheuttaa hait
taa ihmisen toiminnalle kuten saukko ja saimaan-
hylje. Suojelua voitaisiin tehostaa myös yksin
kertaistamalla ja nopeuttamalla suojeltavien
eläinlajien aiheuttamien vahinkojen korvaus
menettelyä. Saimaanhylkeen suojelusta on maa-
ja metsätalousministeriön asettama saimaanhylje
toimikunta antanut omat erityissuosituksensa
(Komiteamietintö 1982:45).
Uhanalaisia ja suojeltavia, ranta-alueilla pesiviä
linwlajeja ovat mm. kalasääski, muuttohaukka,
korppi ja hu uhkaja. Merenrannikolla suojelua
vaativat räyskän, tuokin, riskilän ja etelän kiislan
pesimäalueet. Saimaan selkävesillä suojelukoh
teista tärkeimmät ovat kirkkaiden vesien lintu
lajit kuten kuikkaja koskelot.
Maisemansuojelussa näkyvimmän ongelman
muodostavat liian lähelle vesirajaa sijoitetut lo
ma-asunnot. Tärkeitä suojelukohteita ovat sellai
set harvinaisena pidettävät maisemakokonaisuu
det kuten kalliojyrkänteet ja pitkät hiekkarannat,
jotka tulisikin säilyttää rakentamattomina. Maa-
ja metsätalousministeriön asettamassa meri- ja
järviluonnonsuojelutyöryhmässä selvitellään me
ri- ja järviluonnon suojelutarvetta ja -mahdolli
suuksia sekä suojelusta aiheutuvia kustannuksia.
Suunnittelualueelta löytyy myös esihistorias
ta, vanhoista ammateista ja elintavoista kertovia
kohteita. Tällaisia ovat mm. kalliomaalaukset,
vesimyllyt ja vanhat kanavat sekä irtouittoon
liittyneet rakennelmat. Säilytettävässä kulttuuri-
maisemassa oma kokonaisuutensa on itäisen Suo
menlahden kiinteä saaristoasutus.
Erityisen suojelun piiriin vesialuetta voidaan
ehdottaa mm. seuraavilla perusteilla:
— vesialue on vedenhankintavesistö,
— vesialue kuuluu erityisen karuihin vesiin,
— vesialue on kansainvälisesti tai valtakunnalli
sesti tärkeä lintuvesi,
— vesialue on eläimistöltään muutoin kansainvä
lisesti tai valtakunnallisesti harvinainen.
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Rantamökki Saimaalla.

























Saimaan vedenkorkeuden luontainen vaihteluväli
on oloissamme vallitsevaan tasoon nähden suuri,
yli kolme metriä. Näin suuresta vedenkorkeuden
vaihtelusta, ennen kaikkea suurista tulvakorkeuk
sista, on haittaa useimmille vesien ja rantojen
käyttäjille. Haitat ovat poistettavissa vain tarkoi
tuksenmukaisella juoksutusten säännöstelyllä,
mutta ongelmana on kaikkia vesistön käyttäjiä
tyydyttävän suunnitelman aikaansaaminen.
Vaikka Saimaan säännöstelemiseksi onkin laadit
tu useita suunnitelmia, on Saimaa kuitenkin
nykyisin vedenkorkeuden suhteen luonnontilas
sa.
Huomattavan suuret tulvat, jotka Saimaalla
nousevat yli tason NN ± 76,50 m, ovat viime
vuosikymmeninä esiintyneet keskimäärin 12 vuo
den välein. Viimeksi tällainen tulva esiintyi vuo
sina 1981...19$2. Tulvaa tosin alennettiin poik
keusju oksutuksella, kuten edellä luvussa 3.12
on jo todettu, lisäämällä Vuoksen kautta Sai-
maasta purkautuvaa vesimäärää luonnonmukais
ta suuremmaksi.
Säännöstelyn tavoitteet ja mahdollisuudet
Keskeisin säännöstelyn tavoite on Saimaan tul
vien alentaminen, mikä lähes kaikkien käyttö-
muotojen kannalta voimataloutta lukuunotta
matta on edullista. Viime vuosikymmeninä on
rantamaiden käyttö tehostunut esim, taajamien,
tehtaiden ja loma-asuntojen lisärakentamisen
myötä, joten tulvien alentamistarve on entises
tään lisääntynyt. Tarve näkyy kuvassa 11 esite
tystä Tulvavahinkotoimikunta 1975:n laatimasta
Saimaan tulvan eri kohteille aiheuttamien vahin
kojen määrästä, joka alkaa jyrkästi nousta tasolla
NN ± 76,75 m eli metrin keskivedenkorkeuden
yläpuolella. Vahinkoryhmien jakautumiselle on
ominaista, että alhaisilla tulvakorkeuksilla vahin
ko kohdistuu lähinnä maa- ja metsätalouteen,
kun taas suurilla tulvakorkeuksilla muun elinkei
noelämän vahingot ovat merkittävimmät.
Saimaan tulvista aiheutuvia teollisuusvahin
koja on myöhemmin arvioitu tarkemmin Sai
maan tulvantorjunnan toimintasuunnitelman
valmistelun yhteydessä. Uusimpien alustavien
tulosten mukaan olisivat teollisuusvahingot vuo
den 1975 hintatasoon muutettuna varsinkin
suurimmilla tulvilla moninkertaiset kuvan 11
käyrän 1 mukaisiin vahinkoihin verrattuna. Nämä
uudet tutkimustulokset korostavat tulvien alen
tamisen tärkeyttä. Tulvantorjunnan toiminta-
suunnitelman yhteydessä tullaan myös muita
vahinkoiyhmiä vielä tarkistamaan.
Myös alhaisten vedenkorkeuksien nostaminen
olisi tärkeää, koska niistäkin on haittaa lähes
kaikille käyttömuodoille. Alhaisten vedenkor
keuksien seurauksena mm.
— vcsiliikenteen ja uiton harjoittaminen vai
keutuu
— rantojen virkistyskäyttökelpoisuus alenee,
— veneellä liikkuminen vaikeutuu sekä
— paljastuva järven pohja rumentaa maise
maa.
Vuoksen yläpäässä Saimaan luusuassa on
Tainionkosken voimalaitos ja säännöstelypato,
joilla säännöstely voitaisiin toteuttaa. Koska
Vuoksen vesistö on rajavesistö ja Vuoksessa
on Neuvostoliiton puolella mm. kaksi voima-
laitosta, on Neuvostoliiton kanssa sovittava
säännöstelyn toteuttamisesta.
Säännöstelyvaihtoehdot
Vaihtoehtoisia säännöstelyohjeita laadittiin aluk
si neljä, joista alkulaskennan tulosten perusteella
karsittiin kaksi. Toinen näistä olisi huomattavasti
lisännyt välillä 640...780 m3/s olevien virtaamien
juoksuttamista ja täten ratkaisevasti vähentänyt
voimalaitosten tehonsäätömahdollisuutta. Toinen
taas olisi lisännyt tasolle NN+76,57 m nousevien
ja tätä alempien tulvien esiintymistä ja näin hei
kentänyt rantojen käyttömahdollisuuksia.
Koska molemmat jäljelle jääneet vaihtoehdot
olisivat aiheuttaneet sekä Suomen että Neuvosto
liiton puolella oleville voimalaitoksille huomatta
via energiatappioita, jatkettiin suunnitelman ke
hittelyä. Näin päädyttiin uuteen suunnitel
maan.
Säännöstelyn päätarkoituksena on siis alentaa
haitallisen korkeita tulvia sekä nostaa kuiva
kausina esiintyviä Saimaan alimpia vedenkor
keuksia. Koska tällaisesta säännöstelystä kui
tenkin aiheutuisi Vuoksen voimalaitoksille
energiamenetystä, sallittaisiin voimalaitosten
juoksuttaa vettä voimantarpeen mukaan veden
korkeuden ollessa 0,60...0,95 m:n laajuisella ns.
keskivyöhykkeellä (kuva 12). Tämä keskivyöhy
ke on Saimaan luonnonmukaisten tavallisimpien
vedenkorkeuksien alue, joten vedenkorkeuden
muutoksista tällä vyöhykkeellä ei aiheutune
sanottavia haittoja.
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Kuva 11. Tulvan aiheuttamien vahinkojen riippuvuus Saimaan vedenkorkeudesta
fTulvavahinkotoimikunta 1975).
fig. 11. Relationship between flood damage and the water tevet of Lake Saimaa
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Padotus- ja juoksutussäännön pääkohdat ovat
seuraavat:
1. Vedenpinnan ollessa keskivyöhykkeen ylä
puolella on vedenkorkeuden oltava luonnol
lisen korkeuden alapuolella. Lisäksi tulva-
huippua pyritään alentamaan piirroksessa
esitetyillä määrillä.
2. Vedenpinnan ollessa keskivyöhykkeen alapuo
lella on vedenkorkeuden oltava luonnollisen
korkeuden yläpuolella.
3. Vedenkorkeuden NN +76.75 m ylittäminen
pyritaan estamaan.
4. Vedenkorkeuden ollessa keskivyöhykkeellä
on voimalaitoksilla oikeus poiketa vesihal
lituksen antamista juoksutussuosituksista.
Säännöstelyn vaikutukset Saimaan vedenkorkeu
teen ja Vuoksen virtaamaan
Koska Saimaa on pinta-alaltaan suuri, ei säännös
telyllä pystytä olennaisesti vaikuttamaan sen
vedenkorkeusrytmiin, vaan ainoastaan tasaamaan
vedenkorkeuden ääritilanteita.
Tulvia suunniteltu säännöstely alentaisi sitä
enemmän, mitä korkeampi tulvahuippu on. Esim.
suurin tunnettu tulvahuippu (v. 1899) olisi
tällaisella säännöstelyllä laskenut noin 0,9 m,
toiseksi suurin tulvahuippu (v. 1924) noin 0,7 m
sekä vuosien 1936, 1955, 1975 ja 1981 ja 1982
tulvahuiput noin 0,3 m. Lisäksi alimmat veden
korkeudet nousisivat alimmasta arvostaan, esim.
tarkasteluvuosijakson 1922... 1975 poikkeuksel
lisen kuivina vuosina 1940 ja 1947/48 alin
vedenkorkeus olisi pysynyt noin 0,3 m luon
nonmukaista korkeammalla.
Säännöstelyn vaikutus rantojen ja vesien käyt
töön
Säännöstelyn vaikutusta maatalouteen tutkittiin
arvioimalla vuosijakson 1922... 1975 kullekin
vuodelle erikseen se lisäsato, mikä eri korkeudel
ta olevilta rantapelloilta ja -niityiltä olisi tulva
korkeuksien alentamisen vaikutuksesta saatu.
Säännöstelyn aikaansaamaksi nettohyödyksi pää
omitettuna saatiin 5,2 milj. mk.
Metsätaloudellisen vaikutuksen arviointi pe
rustui siihen, että tarkasteltiin, mikä on ranta-
puuston arvon muutos vuosijakson 1922...1975
alusta sen loppuun erikseen luonnontilassa ja
säännösteltynä. Tarkastelujakson alussa vuonna
1922 oli rantapuusto vuoden 1899 suurnilvan
jäljiltä noin 20-vuotiasta taimikkoa. Tämän jäl
keen olisi luonnontilassa tulva tuhonnut puustoa
neljänä tarkastelujakson vuonna tulvakorkeudes
ta riippuen suppeammalta tai laajemmalta alueel
ta. Sen sijaan säännösteltynä olisi vedenkorkeus
vain yhtenä vuonna noussut niin korkealle, että
rantapuustoa olisi tuhoutunut ja silloinkin vain
hyvin suppcalta alueelta. Täten rantapuusto oli
si tarkastelujakson lopussa ollut säännösteltynä
huomattavasti kookkaampaa ja näin ollen arvok
kaampaa kuin Saimaan ollessa luonnontilassa.
Näin laskien saatiin hyödyn pääomitetuksi ar
voksi 11 milj, mk.
Vesivoimataloudelle aiheutuisi säännöstelystä
ohijuoksutusten lisääntymisen vuoksi energian
menetystä, mikä olisi Tainionkosken ja Imatran
voimalaitoksilla yhteensä keskimäärin 28,3 milj.
kWh eli 2,8 milj. mk vuodessa. Neuvostoliiton
puoleisille voimalaitoksille aiheutuisi yhtä suuri
menetys. Toisaalta oikeus juoksuttaa keskivyö
hykkeellä voimantarpeen mukaan merkitsisi hyö
tyä, koska voimalaitokset voisivat tällöin sopeut
taa juoksutuksensa ottamalla huomioon koko
maan voimanhuollon tarpeet. Tämä hyöty koitui
si sellaisista tilanteista ja tarpeista, joiden esiin
tymistä on vaikea arvioida. Tällaisia aiheuttavat
mm. koneistojen huollot, konerikot ja muut
käyttöhäiriöt sekä talviaikaisen juoksuwstarpeen
kehittyminen. Näin ollen hyödyn suuruutta ei
voida etukäteen rahana määrittää. Hyötyä on
kuitenkin pidettävä huomattavana siksi, että sen
on arvioitu korvaavan pääosin edellä esitetyn
energianmenetyksen.
Alusliikenteelle aiheuttaisi hyötyä ennen
kaikkea liikennöintimahdollisuuksien parantu
minen sen seurauksena, että alimmat vedenkor
kcudet nousisivat. Tämä merkitsisi joko väylien
perkauskustannusten säästöä tai sitä, että laivo
jen ei tarvitsisi syväyksen pienentämiscksi vähen
tää lastia. Hyödyn suuruus on tie- ja vesiraken
nushallituksen vesitieosaston tekemien arvioiden
mukaan 0,5...5 milj. mk.
Uitolle aiheuniisi hyötyä sekä tulvien alen
tumisesta puutavaran käsittelypaikoilla että ali-
vesien nousemisesta uittokautena. Hyödyn mää
rää on kuitenkin vaikea arvioida rahana.
Myös kalataloudelle koituu vedenkorkeuden
äärivaihtcluvälin supistumisesta hyötyä mm. sik
si, että vesillä liikkuminen ja laiturien ym. raken
teiden käyttö helpottuu. Keskivyöhykkeellä
sallittavasta voimantarpeen mukaisesta juoksu
tuksesta saattaa kuitenkin kalataloudelle, lähinnä
kudun onnistumiselle aiheutua myös haittaa.
Epäedullinen piirre säännöstelyssä on se, että
talviaikana vedenpinta keskivyöhykkeellä usein
alenniu enemmän kuin luonnontilassa, ja tämän
seurauksena kevättalven vedenkorkeus keskivyö
5’
Kuva 12. Saimaan säännöstelyn padotus- ja juoksutussääntö.
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hykkeellä jää usein jonkin verran luonnontitaista
alemmaksi. Vaikutusten selvittämiseksi on ajoi
tettu laaja kataston elinolosuhteita ja saaliita
koskeva tutkimus. Se jakautuu kahteen osaan,
vuosina 1980...1983 tehtävään nykytilan selvi
tykseen ja myöhemmin mahdollisen säännöstelyn
aikana tehtävään seurantavaiheeseen.
Virkistyskäytölle kuten loma-asuntojen ja
rantasaunojen sekä huvitatonttien käytölle koi
tuisi huomattavaa hyötyä vedenkorkeusvaihte
luiden tasoittamisesta. Lisäksi mahdollisuudet
veneilyyn ja virkistyskalastukseen parantuisivat.
Myös vesimaiseman kannalta säännöstely on
ilmeisen edullinen, koska vedenkorkeuden ny
kyisistä liian suurista vaihteluista aiheutuu mai
semavaurioita, mm. rantametsien tuhoutumista.
Tulvan aientamisesta aih eutuisi huomattavaa
hyötyä myös mm. ran tarakenteille, elinkeinotoi
minnoille, teille ja silloille sekä yleisille palveluk
sille kuten vesi- ja viemärilaitoksille. Tulvien alen
taminen vähentäisi tai poistaisi mm. tulvavahin
kojen korvauskustannuksia, tulvaan varautu
miskustannuksia kuten rakenteiden vahvistamis
ja siirtokustannuksia sekä toiminnan tai tuotan
non keskeytymiskustannuksia.
Taulukossa 12 on esitetty yhteenvetona sään
nöstelyn vaikutukset eri käyttömuotoihin.
Kun voimataloudelle aih eu tuvan vahingon
otaksu taan ainakin pääosin korvau tuvan keski-
vyöhykkeen säännöstelyoikeudella ja kun raken
teille yms. koituu huomattavaa hyötyä, on sään
nöstelyn kokonaishyötyä pidettävä haittaa sel
västi suurempana.
Taulukko 12. Säännöstelyn vaikutukset käyttömuoroihin.
Table 12. Effects offlow regulation on dtfferent forms
ofwater use.
Vaikutus Effect
Käyttömuoro Hyöty Haittaform ofuse Benefit Adverse effect
MaatalousAgriculture 5,4 Mmk 0,2 Mmk
Metsätalous forestry 11 Mmk ei none
Vesivojmatalous huomattava 32 Mmk
Water power considerable
Muesliikenne Navigation on exists ei none





Recreation and waterscape exists none
Rakenreet, elinkeinotoiminta,
tiet, sillat ja yleiset palvelut huomattava ei
Infrastructure, industries,
public services considerable none
Säännöstelysuunnitelman jatkokäsittely
Suomalais-neuvostoliittolaisessa rajavesistöjen
käyttökomissiossa päästiin syksyllä 1979 sopi
mukseen säännöstelyn pemssäännöistä. Lisäksi
komissio päätti suositella asian saattamista halli
tusten käsiteltäväksi valtiosopimuksen valmistele
mista varten. Tämän mukaisesti suomalainen osa
puoli jätti sopimuksen ulkoministeriön valmistel
tavaksi.
Vesihallitus esitti keväällä 1980 maa-ja metsä
talousministeriölle, että vesihallitus oikeutettai
sun toimimaan hankkeessa valtion puolesta vesi
oikeudellisen luvan hakijana.
Vuoden 1980 lopulla ilmoitti rajavesikomis
sion neuvostoliittolainen osapuoli iaativaiisa sään
nöstelyn vaikutuksista vielä mm. maatalouteen ja
voimatalouteen liittyviä selvityksiä. Lisäksi syk
syllä 1981 juoksutettiin Neuvostoliiton toivo
muksesta Vuoksessa $50... 1 100 m3/s suuruisia
virtaamia, jotta Vu oksen alajuoksulla voitaisiin
ennakkoon tutkia ja selvittää vaikutuksia mah
dollisten suurtulvatilanteiden varalle. Suomen
puolella on Saimaalla meneillään edellä mainittu
laaja kalatalousselvitys, jotta mahdollisen sään
telyn vaikutuksia aikanaan pystyttäisiin luotet
vasti arvioimaan.
6.2 Saimaan tulvien hoitaminen poik
keusjuoksutusten avulla
Edellä esitettyä suunnitelmaa vastaan on esitetty
voimakastakin arvostelua. Lähinnä on epäilty
keskivyöhykkeen säännöstelyn aiheuttavan kala
talousvahinkoja. Säännöstelyn sijalle on esitetty
tulvien alentamista poikkeusjuoksutuksin.
Vesilain mukaan poikkeusjuoksutuksilla voi
daan kuitenkin alentaa vain kaikkein korkeimpia
eli ns. katastrofitulvia. Sen sijaan säännöstely!
lä alennettaisiin kaikkia tulvia. Lisäksi sään
nöstely nostaisi kaikkia aihaisia vedenkorkeuksia,
kun taas poikkeusjuoksutuksilla tähän on mah
dollista ryhtyä vain harvoissa tapauksissa. Sään
nöstelyssä olisi myös toisin kuin poikkeus
juoksutuksissa mahdollista kompensoida energian
menetystä keskivyöhykkeen käytöllä.
Poikkeusjuoksutusmenettelyä on käytetty
Saimaan tulvien alentamiseen kolme kertaa.
Vuonna 1962 aloitettiin poikkeusjuoksutus Sai
maan vedenkorkeuden ollessa tasolla NN +76,7 5
m. Vuonna 1974 oli atoitustaso NN +76,68 m.
Molempina edellä mainittuina vuosina nostet
tiin juoksutus luonnontilaisesta arvosta noin
900 m3/s arvoon 1 100 m3/s, jota juoksutettiin
53
noin puolen vuoden ajan.
Vuonna 1981 toteutettiin poikkeusjuoksutus
aiemmista poikkeavalla tavalla. Koska Vuoksen
vesistöalueen lumimäärä oli tuolloin huomatta
van suuri ja kesäksi oli odotettavissa tulva, nos
tettiin juoksutus luonnontilaisesta arvosta 550
m3/s arvoon 750 m3Is vedenpinnan korkeuden
ollessa tasolla NN+75,63 m. Myöhemmin juoksu
tusta edelleen lisättiin. Tämän aiempaa huomat
tavasti alemmalta korkeustasolta aloitetun poik
keusjuoksutusmenettelyn tavoitteena oli juoksu
tusta ajoissa suurentam alla saada tulva-ajan
vedenkorkeus alennetuksi ja välttyä samalla
mahdollisuuksien mukaan myöhemmiltä ohi
juoksutuksilta. Tulvien alentamisessa kesän osalta
onnistuttiinkin hyvin.
Vuonna 1981 tapahtunut poikkeusjuoksutuk
sen aloittaminen jo alhaisella vedenkorkeustasolla
soveltuu käytettäväksi kesätulvia torjuttaessa,
koska tuolloin vesivarastosta huomattava osa on
lumeen sitoutuneena ja näin tiedossa. Sen sijaan
kesä-, syys- ja talvisateista aiheutuvien tulvien
torjuntaan tällainen menettely ei niin hyvin so
vellu, koska sateiden esiintymistä ei pystytä en
nustamaan.
Mikäli säännöstelysuunnitelmasta toteutettai
sun vain tulvien alentaminen ja ativesien nosta
minen ilman voimatalouden oikeutta keskivyö
hykkeellä tapahtuvaan säätöön, aiheutuisi sään
nöstelystä energianmenetystä, jonka arvo olisi
suomenpuoleisille voimalaitoksille keskimäärin
noin 3,2 milj. mk vuodessa eli pääomitettuna
64 milj. mk. Samanlainen menetys aiheutuisi
myös neuvostoliitonpuoleisille voimalaitoksille.
Näin ollen suunnitelman toteuttaminen ilman
keskivyöhykkeellä sallittavaa säännöstelyoikeutta
edellyttäisi vesivoimamenetysten korvaamista
Suomen puolella. Lisäksi koko asiasta olisi sovit
tava vielä Neuvostoliiton kanssa.
Kalataloudelle säännöstelystä mahdollisesti ai
heutuvaa vahinkoa ei voida kalatalousasiantunti
joiden mukaan ennalta luotettavasti määrittää.
Koska muille käyttömuodoille ei voi säännöste
lystä aiheutua vahinkoa ja koska hyödyt ovat
yhteensä huomattavat, ovat edellytykset sään
nöstelyn totcuttamiselle olemassa. Mikäli sään
nöstelyyn ryhdytään, tulisi sen alkuvuosina teh
tävän kalataloustutkimuksen perusteella päättää
säännöstelyn jatkamisesta ja säännöstelyehtojen
mahdollisesta tarkistamisesta.
Joka tapauksessa on ilmeistä, ettei Saimaan
rannoille sallita enää suurten tulvien nousemista,




koskevia tietoja on esitetty taulukossa 13. Suun
nittelualueen säännöstcllyt järvet on esitetty
kuvassa 9.
Taulukko 13. Säännöstellyt järvet (numerot viittaavat kuvaan 9)
Tabte 13. Regulated Lakes or rivers (indices refer to Fig. 9).
Kohteen nimi no pinta-ala säännöstelykorkeus fm) pääasiallinen tarkoitus
Lake or river index surface area range of water tevel purpose of regutation
2 varwtion fl regulationkm
Sorsavesi 1 248 — vesivoima
water power
Maavesi 2 35 1,05 maatalous
agricutture
Jukajärvi 3 10 0,40
Pyhäjärvi 4 24$ — vesivoima
water power
Kulkemusjärvi 5 6 — kalankasvatus
fisheries
Simpeleenjärvi 6 97 0,69 maatalous
agricultute
Kärinkijärvi 7 6 0,63 vesivoima
water pouer
Nuijamaanjärvi 8 10 — vesiliikenne
navigation
Erä-Sanijärvi 9 4 0,70 vedenhankinta
water supply
Saaramaanjäivi 10 2 0,50
Vehkajoki 11 alle 1 1,20
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Edellä mainituista säännöstelyistä on viime
aikoina ollut esillä lähinnä Simpeleenjärven
säännöstely. Se on vesioikeuden käsittelyssä.




The Imatra powerptant dam.
sia, joiden tavoitteena on tasoittaa alapuoliscn
vesistön virtaamia lähinnä kalanviljelyä ja vesien-
suojelua silmälläpitäen.
Silakan talvinuottausta Suomenlahdella.
Catcbing Battic hemng in the Gulf of Finland in winter.
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7. TOIMENPIDESUOSITUKSET




Vedenhankinnassa petustavoitteena on turvata
määrältään riittävän ja laadultaan korkeatasoisen
käyttöveden saanti yhdyskuntien, teollisuuden
sekä haja-asutuksen tarpeisiin. Koska pohjavesi
on yleensä laadultaan parempaa ja paremmin suo
jattavissa likaantumiselta kuin pintavesi, tulisi
erityisesti yhdyskuntien vedenhankinnassa tur
vautua pohjaveteen. Kriisiaikojen varalta tulisi
pohjavettä turvata saatavaksi vähintään 50 lit
raa asukasta kohti vuorokaudessa.
Yhteisten vesilaitosten piiriin tulisi 1980-
luvun puoliväliin mennessä saada kaikki taaja
mat ja haja-asutusalueilla ne kylät, joiden ei
ole mahdollista muuten saada omatoimisesti
moitteetonta pohjavettä. Tavoite merkitsee, että
liittyjämäärä nousisi vuoden 1974 tasosta noin
54 %:sta noin 70 %:iin 1980-luvun puoliväliin
mennessä. Vuoden 2000 paikkeilla olisi tavoit
teen mukainen liittyjämäärä noin $0 %.
Yhdyskuntien vedenhankinta
Pohjavesivarat riittävät useimmille yhdyskunnille
ainakin suunnittelujakson eli vuosisadan loppuun
asti. Ne yhdyskunnat, jotka käyttävät pintavettä
tai joutuvat todennäköisesti ainakin osittain
turvautumaan tähän, ovat Haminan, Imatran,
Lappeenrannan, Mikkelin ja Savonlinnan kau
punkitaajamat, Anttolan, Enonkosken, Juvan,
Ristiinan ja Savonrannan kirkonkylät sekä
Mikkelin maalaiskunnan Otava ja Ristiinan
Pellosniemi. Näiden yhdyskuntien raakavesiläh
teiden vedenlaatu tulee pitää riittävän hyvänä.
Varkauden seudun vedenhankinta
Kun Varkauden nykyisen vesilaitoksen laajennus
tulee ajankohtaiseksi, tulisi harkita kaupungista
lounaaseen Joroisten ja Jäppilän kuntien alueella
sijaitsevan Tervamukinsalon pohjavesialueen
käyttöönottoa. Varkauden kaupungin ja naapuri-
kuntien tulisi yhteistoiminnassa laatia pohjavesi
esiin tymän mahdollista tulevaa hyväksikäyttöä ja
suojelua koskeva suunnitelma. Tämän vaihtoeh
tona tulisi selvittää mahdollisuus muodostaa
Hiisiniemen pohjavesiesiintymän avulla teko
pohjavettä kaupungin tarpeisiin.
Mikkelin seudun vedenhankinta
Mikkelin kaupunkiseudulla tulisi kaupungin ja
maalaiskunnan toimia kiinteässä yhteistyössä
vedenhankinnassaan. Mahdollisuuksia tyydyttää
lisäveden tarve 1990-luvulle saakka Hanhikan
kaan pohjavedenottoa tehostamalla ja lisäämällä
tuottoa tekopohjaveden muodostamisella tulisi
selvittää yksityiskohtaisemmin. Yhteistyön ai
kaansaaminen kaupungin ja maalaiskunnan kes
ken mahdollistaisi kaupungin eteläpuolella ole
vien Olkkolanniemen ja Reuhkalammen alueiden
pohjavesivarojen hyödyntämisen koko kaupunki
seutua varten. Myöhempää vedentarvetta varten
tulisi laatia suunnitelma veden hankkimiseksi
Mäntyharjun reittiin kuuluvasta Korpijärvestä
sekä huolehtia tämän järven vesiensuojelusta.
Kun Ristiinan kirkonkylän ja Pellosniemen
yhteisen pintavesilaitoksen kapasiteetti todennä
köisesti käy riittämättömäksi 1980-luvun alku
puolella, tulisi laitoksen laajentamisen vaihto
ehtona selvittää Ristiinasta itään sijaitsevan
Hartikkalan pohjavesialueen käyttöönottoa.
Alueelta on saatavissa riittävästi hyvälaatuista
pohjavettä ko. taajamien tarpeisiin.
Lappeenrannan-Imatran alueen vedenhankinta
Alueen käyttämättömät pohjavesivarat riittävät
ainakin 1980-luvun puoliväliin. Pohjavesivarojen
tarkoituksenmukainen hyväksikäyttö edellyttää
kuntien yhteistoimintaa.
Jatkossa edullisin vaihtoehto Lappeenrannalle
on johtaa käyttövesi Joutsenonkankaan pohjave
siesiintymästä, jota myöhemmin voidaan täyden
tää tekopohjavedellä, jos itäinen Picn-Saimaa
saadaan puhtaaksi. Mikäli vedentarve kasvaa tun
tuvasti suunnitelmassa arvioitua nopeammin, tu
lisi tekopohjaveden valmistamisen vaihtoehtona
harkita Taipalsaaren pohjavesiesiintymän käyt
töönottoa. Lopullisen valinnan teko edellyttää
kuitenkin lisäselvityksiä.
Imatran vedenhankinnassa tulisi harkita Ukon
niemen ja Pyhälammen pohjavesiesiintymien
käyttöönottoa, sen jälkeen kun nykyisen pinta
‘esilaitoksen kapasiteetti on käynyt riittämättö
mäksi. Tämän lisäksi tulisi jatkotutkimuksin sel
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vittää ainakin seuraavia vaihtoehtoja: Joutsenon
Ukonhautojen pohjavesiesiintymän käyttöönot
to, tekopohjaveden muodostaminen Ukonniemen
ja Pyhälammen esiintymissä sekä pintavesilaitok
sen laajennus.
Haminan seudun vedenhankinta
Haminan seudun vesivarat ovat niukat. Vehka
joen säännöstelvllä sekä paikallisten pohjavesi
varojen käyttöönotolla voitaisiin kuitenkin tur
vata Haminan ja Vehkalahden lisäveden saanti
lähitulevaisuudessa.
Mikäli Kymij okilaakson kaukovedenhankinta
toteutetaan Salpausselkien alueelta vettä johta
maIla ja tekopohjavettä muodostamalla, tulisi
sen yhteydessä johtaa vettä myös Haminan
seudulle. Korkealaatuisen veden saanti alueelle
tulisi näin turvatuksi pitkälle tulevaisuuteen.
Teollisuuden vedenhankinta
Teollisuuden vedenhankinnassa tulee pyrkiä ve
den käytön vähentämiseen paitsi vedenhankinta
kustannusten pienentämiseksi myös vesiensuoje
lusyistä. Ainoa merkittävä teollisuuslaitos, jolla
on vaikeuksia veden riittävyyden suhteen, on
Summanjoesta käyttövetensä ottava Enso-Gut
zeit Osakeyhtiön Summan tehdas. Summanjoen
alivirtaaman lisääminen tai, mikäli tämä ei riitä,
lisäveden johtaminen Kymijoesta tai Valkealan
reitiltä Summanjokeen turvaisi Summan tehtaan
vedensaannin.
Vedenhankinnan ja vesiensuojelun kannalta
voidaan runsaasti makeaa vettä käyttävää teolli
suutta sijoittaa Saimaan alueelle Saimaan ns. pää-
virran varteen, kuten Varkauteen, Joensuuhun,
Savonlinnaan, Puumalaan, Joutsenoon ja Imatral
lc. Lappeenrannassa sijoittumisedellytykset riip
puvat Etelä-Saimaan jätevesiratkaisusta.
Hyvälaatuista pohjavettä teollisuuden tarpei
siin on runsaasti saatavissa vain sisemmän Sal
pausselän alueella, kuten Taipalsaaren, Ruoko
lahden ja Parikkalan pohjoispuolisilta alueilta.
Haja-asutuksen ja kastelun vedenhankinta
H aja-asutuksen vedentane voidaan tyydyttää
pääosin paikallisin pohjavesivaroin. Likaantumis
arkojen pienten jokivesistöjen vesi tulee pyrkiä
pitämään laadultaan kuitenkin karjan juottoon
soveliaana.
Kasteluveden tarve on suunnittelualueella
suurin Salpausselän eteläpuolisella rannikko-
alueella. Jotta vedentarve tällä alueella voidaan
tyydyttää, edellyttää se pienten jokivesistöjen
säännöstelyä.
Käyttöveden saannin turvaaminen
Vedcnsaannin turvaamiseksi on selvitetty yhdys
kuntien vedenhankinnalle tärkeät pohjavesivarat
sekä ne vesistöt, jotka ovat tai todennäköisesti
tulevat olemaan yhdyskuntien tai teollisuuden
raakavesilähteitä. Tärkeiden pohjavesialueiden
suojaamiseksi tulisi ohjata eräitä maankäyttö
muotoja kuten rakentamista ja soranottoa sekä
ehkäistä likaantumincn tehokkaasti. Tärkeät
pohjavesialueet tulisi varata vedenhankintaa var
ten ja suojata kaavoituksella tai vesilain mukaisil
la suoja-aluemääräyksillä likaavilta tai likaantu
misvaaraa aiheuttavilta toiminnoilta.
Yhdyskuntien vedenhankintaan käytettävien
vesistöjen veden puhtaana säilyttämiseksi tai laa
laadun parantamiseksi tulee likaaviltaja kuormit
tavilta toiminnoilta edellyttää tehokkaita vesien
suojelutoimenpiteitä. Asutusta ja elinkeinotoi
mintaa tulee ohjata kaavoituksella ja vesilain mu
kaisin keinoin siten, ettei vesiä likaavaa toimintaa
pääse syntymään vedenhankintavesistöjen var
sille.
Erityisen tärkeää olisi suojata vedenhankintaa








Veden riittävyydessä on ongelmia ainoas
taan Suomenlahden rannikolla, jossa Vehkajoen
ja Summanjoen alivirtaamia tulisi lisätä.
7.2 Tulvasuojelu ja kuivatus
Tulvasuojelun kannalta merkittävin seikka on
Saimaan säännöstelyä koskeva suositus, joka on
esitetty kohdassa 7.8.
Suomenlahteen laskevien pienten jokien varsil
la tulee tulvasuojelua tehostaa toteuttamalla tar
peen mukaan vesistön järjestelyt, jotka suu nnitel
laan moninaiskäyttöperiaatteella, seuraavissa jo
kivesistöissä: Hounijoki, Rakkolanjoki, Urpalan
joki, Vaalimaanjoki, Virojoki, Vehkajoki ja Sum
manjoki.
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Ruokolahdella tulee Haapaveden tulvasuojelua
varten laatia yleissuunnitelma, jossa selvitetään
mahdollisuudet eliminoida tältä alueelta Saimaan
nilvakorkeudet erottamalla Haapavesi Saimaasta
pengertämällä.
Metsäojitusten yhteydessä on tulvien mahdol
lista lisääntymistä pyrittävä estämään tai tulvista
johtuvia haittoja torjumaan. Metsä- ja viljelys
maiden sekä turvesoiden kuivawstoiminnassa on
sen vaikutus vesistön veden laatuun otettava
huomioon. Metsäojituksessa tulisi esim, suunni
tella ojalinjat niin, että ojien syöpymisriski voi
daan välttää, sekä ohjata kuivanisvedet vesistöön
laskeunisaltaan, lietteen keruuojien tai imeytys
vyöhykkeen kautta.
Pienten tulva-alueiden pengertämiseen sovel
tuvien tilapäisten pumppuamoiden kehittelyä tu
lisi jatkaa.
7.3 Kalatalous
Kalatalouden keskeisimpänä tavoitteena voidaan
maassamme pitää kalan ja kalatuotteiden mah
dollisimman suurta omavaraisuutta sekä kalastus-
mahdollisuuksien turvaamista kaikille kalastaja
ryhmille. Alueellinen kalataloussuunnittelu, joka
on jo aloitettu Pyhäselän-Oriveden-Paasiveden
alueella, olisi saatava käyntiin myös suunnittelu-
alueen keski- ja eteläosissa.
Vesialueiden suunnitelmallisen hoidon turvaa
miseksi tulee vesitilusjärjestelyin ja muin sopivin
keinoin pyrkiä nykyistä laajempiin yhtenäisiin
kalastusalueisiin. Myös yleisten vesialueiden ka
lastus tulisi järjestää. Suunniteltaessa väylien
aukipitämistä talviaikana olisi otettava huomioon
tästä talvikalastukselle aiheutuva haitta.
Kalatalouden kannalta on tärkeää jätevesien
käsittelyn tehostamisen kiirehtiminen erityisesti
niillä alueilla, joilla näistä on merkittävää kala-
taloudellista haittaa, kuten Haukivedellä ja Etelä
Saimaalla.
Otettaessa rantoja erityiskäyttöön ja myön
nettäcssä lupia niille rakentamiseen olisi säily
tettävä tiedossa olevat perinteiset nuotta-apaja
paikat. Apajapaikat olisi syytä selvittää kunnit
tain. Samoin tulee selvittää mahdollisuudet ra
kentaa alueelle riittävästi luonnonravin tolammi
koita. Kalan vastaanotto, säilytys ja kuljetus
alueella tulisi järjestää ja rakentaa Savonlinnaan
keskuskalastussatama.
Enonkoskelle rakennettavan keskuskalanvilje
lylaitoksen saamiseksi tehokkaaseen käyttöön
tulisi selvittää tarkemmin sen aiheuttamat tar
peet ja vaikutukset.
7.4 Uitto ja vesiliikenne
Uitto
Saimaan uittosäännöstö on vesioikeudessa ratkai
suvaiheessa. Uittosäännöissä tullaan ratkaisemaan
uiton suhteet muihin vesienkäyttömuotoihin
sekä järjestämään nipunpudotuspaikka- ja suoja
satamaverkosto. Uittosääntöihin tulisi sisällyttää
kaikki yleisessä käytössä tarpeelliset pudotus
paikat. Useimmat pudotuspaikat edellyttävät
kuntoonpanotoimenpiteitä.
Uitosta pois jääneiden uittoväylien kumoa
mista tulisi jatkaa. Tällöin tulisi ottaa huomioon
mahdollisuus toimittaa uittoa poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Jäljelle jäävien rakenteiden hoito-
velvollisuus tulisi myös selvittää.
Uittoväylästölle tulisi asettaa seuraavat tavoit
teet:
— Suojasatamista ja pudotuspaikoilta yleisille
kulkuväylille johtavien väylien hinaukseen
soveltuvuus olisi tarkistettava ja heikkokuntoi
set väyläosat parannettava.
— Tulisi selvittää, missä olisi uiton ja muiden
käyttömuotojen välisten ristiriitojen välttä
miseksi tarpeen vesialueen määrääminen ylei
seksi uittoväyläksi.
— Alus- ja uittoliikenne tulisi erottaa toisistaan
siellä, missä se on mahdollista. Kivisalmen
väylän parannus tulisi toteuttaa, jolloin uitto
siirtyisi pois syväväylältä ja uittomatka samal
la lyhenisi.
— Heinäveden ja Muljulan uittoväylien paran
taminen olisi pantava vireille.
— Laitaatsalmen väylää tulisi leventää.
— Suomenlahden nippuhinausväylä tulisi paran
taa mm. merkintää tarkistamalla sekä väylää
ruoppaamalla.
Vesiiikenne
Syväväylien turvallisuutta tulisi parantaa väyhen
merkintää tehostamalla ja ruoppauksia suoritta
maIla. Työ tulisi aloittaa vilkkaimmin liikennöi
dyillä väylillä eli Saimaan pääväylältä Kauko-
päähän ja väylällä Savonlinnan kautta Varkau
teen. Lisäksi tulisi toteuttaa seuraavat toimen
piteet:
— Joensuun ja Savonlinnan välillä olevan Kivisal
men väylän parantaminen.
— Puhoksen väylän parantaminen,
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— Haminaan johtavan väylän syventäminen,
— syväväylän siirto Kyrönsalmesta Laitaatsal
meen,
— Raikuun kanavan avaaminen ainakin veneellä
Liikennöitävään kuntoon.
Niinikään tulisi uusia vanhoja satamia, mm.
Haminan satama. Satamiin tulisi järjestää laivo
jen jäteaineiden vastaanotto.
Riittävä alikulkukorkeus tulisi turvata väylien
yli johtavia siltoja rakennettaessa. Tärkeimpiä
näistä ovat:
— Kivisalmen silta Rääkkylässä,
— Puumalansalmen silta Puumalassa,
— Virtasalmen silta Savonlinnassa,
— Hyötiönsaaren silta Lappeenrannassa.
Vesiliikenteen nilevaisuudelle on sopivan alus-
kannan kehittäminen tärkeää. Erityisesti proo
mukaluston käyttökelpoisuutta Saimaaila tulisi
edelleen tutkia.
Saimaan kanavan ja väylien aukipitomahdolli
suudet talvella jäänmurtajan avulla tulisi selvittää.
Saimaan kanavan käytön tehostamiseksi tulisi
kiinnittää huomiota myös markkinointiin.
7.5 Vesivoimatalous
Rakennetun vesivoiman hyväksikäytön tehosta
miseksi tulisi Tainionkosken voimalaitoksen ko
ncistoja uusia niin, että laitoksen rakennusvirtaa
ma vastaisi Vuoksen muiden voimalaitosten
koneistovirtaamaa, jolloin voitaisiin nykyistä pa
remmin hyödyntää Saimaan vuorokausisään
nöstelyn mahdollisuudet. Myös Vuoksen muiden
voimalaitosten koneistotehoa tulee pyrkiä lisää
mään. Mikäli Vuoksen voimalaitosten koneistoja
suurennetaan, tulee samalla selvittää, mikä
merkitys tällä olisi ehdotetruun Saimaan sään
nöstelyyn.
Muun vesivoiman hyväksikäyttöä tulee pyrkiä
edistämään lähinnä voimalaitosten rakennusastet
ta nostamalla. Uuden vesivoiman käyttöönotto
suunnittelualueella on kannattavaa vain harvoissa
tapauksissa. Käyttöönottoa harkittaessa on ve
sien muutkin käyttömuodot ja suojelunäkökoh
dat otettava tasapuolisesti huomioon.
7.6 Vesien virkistyskäyttö
Ulko ilu, retkeily ja uinti
Ulkoilun ja retkeilyn edellytyksiä tulisi suun
nittelualueella parantaa seuraavilla toimenpiteillä
— Virkistyskäytön kannalta tärkeimmille alueille
tulisi laatia rantojen käytön yleissuunnitelmat,
joilla turvattaisiin yleisen virkistyskäytön
mahdollisuudet tulevaisuudessa.
— Taajamien lähirantojen käyttöä suunnitel
taessa ja toteutettaessa tulisi ulkoilun ja ret
keilyn tarpeet ottaa riittävästi huomioon.
— Vesistöjen virkistyskelpoisuutta tulisi parantaa
vesiensuojelu- ja kunnostustoimenpitein erityi
sesti Etelä-Saimaalla.
— Ulkoilu- ja retkeilyreitit tulisi kytkeä vesistöi
hin aina, kun se on mahdollista.
Uinnin edellytyksiä tulisi lisäksi parantaa
seuraavasti:
— Uimarantoja tulisi kunnostaa ja niiden vatus
tetasoa nostaa taajamissa ja muualla runsaasti
käytetyillä uimarannoilla järjestämällä niihin
mm. pelasnisvälineistöä sekä huolehtimalla jä
tehuollosta.
— Kuntien tulisi hankkia riittävästi uintiin sovel
tuvia rantoja erityisesti taajamien lähellä sekä
vähäjärvisillä alueilla.
— Parhaita hiekkarantoja tulisi säilyttää riittä
västi vapaina etenkin Etelä-Saimaalla, Puuma
lan ja Savonlinnan lähistöllä sekä Kotkan ja
Haminan seuduilla.
Vapaa-ajankalastu s
Vapaa-ajankalastuksen tarpeisiin tulisi kiinnittää
riittävästi huomiota erityisesti vesialueille ja ran
noille rakennettaessa. Tämän lisäksi tulisi kalas
tusmahdollisuuksia edistää seuraavasti:
— Taajamien lähivesiä tulisi kunnostaa ja vähen
tää niihin tulevaa jätekuormitusta tehokkaasti.
— Jokia ja puroja tulisi kunnostaa urheilukalas
tus- ja retkeilytarkoituksiin sekä poikasniotan
toalueiksi.
Veneily ja vesiretkeily
Saimaalla tulisi veneilyn kehittämiseksi lisätä
vieras- ja huoltosatamapalveluja sekä järjestää
ja varustaa rantautumispaikkoja. Merenranni
kolla tulisi säilyttää nykyiset luonnon- ja suoja
satamat sekä järjestää niitä lisää. Itäisellä Suo
menlahdella tulisi veneityä ohjata järjestettyihin
rantautumispaikkoihin suojeluarvojen säilyttämi
seksi.
Veneilyn edellytyksiä tulisi parantaa lisäksi
seuraavasti:
— Vcneilypalveluja tulisi kehittää ensisijaisesti
jo olemassa olevissa laiva- ja veneilysatamissa
sekä rakentaa tarvittavia uusia koti- ja vieras-
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satamia. Tärkeimpiä kehittämiskoh teita ovat
Varkaus, Savonlinna, Kerimäki, Punkaharju
ja Puumala.
— Veneilyä tulisi ohjata sopiville reiteille ja
alueille mm. veneilyreittejä kunnostamalla
sekä palveluja kuten jätehuoltoa ja merkittyjä
rantautumispaikkoja järjestämällä sekä tiedot
tamalla näistä riittävästi.
— Merenrannikolle tulisi laatia vastaavanlainen
veneilykartta kuin Saimaalle jo on laadittu.
— Saimaan aluetta koskeva veneilyn suunnittelu
tulisi koordinoida ja laatia yhtenäinen vene
lyn yleissuunnitelma koko vesistölle.
— Rakennettaessa siltoja ja parannettaessa yh
teyksiä muihin vesistöihin tulisi veneilymah
dollisuudet Ottaa 0 suunnittelussa huomioon.
— Veneilijöitä tulisi opastaa liikkumaan vesillä
siten, ettei veneilystä aiheutuisi haittaa kalas
tukselle, muulle virkistyskäytölle tai vesi
luonnolle.
Vesiin liittyvä matkailu
Vesiin’ liittyvää matkailua tulisi edistää seuraa-
villa toimenpiteillä:
— Nykyiset laivamatkailureitit Saimaalla tulee
pyrkiä säilyttämään ja lisäksi tutkia reitti-
mahdollisuutta välille Lappeenranta-Imatra.
Laivaliikenteen edellytyksiä tulisi parantaa
kehittämällä satamapalveluj a etenkin Varkau
dessa, Mikkelissä ja Puumalassa sekä rakenta
malla laivalaituri Rantasalmelle.
— Saimaan kanavan matkailuliikenteen ja venei
lyn edellytyksiä tulee edelleen pyrkiä paran
tamaan.
— Matkailukohteiden palvelutasoa tulisi moni
puolistaa mm. järjestämällä niihin nykyistä
enemmän laiva- ja venematkailun palveluja.
— Entisiä ns. välilaitureita tulisi kunnostaa ja
varustaa ne myös matkaveneilyä varten.
— Matkailureittien varrella sij aitsevia kulttuuri-
historiallisia vesirakenteita kuten myllyjä
ja uittorännejä tulisi kunnostaa matkai
lukohteiksi. Kunnostuskohteeksi sopisi esim.
Puumalan Miettulankoski uittoränneineen.
— Punkaharjulle ja Savonlinnan satamaan joh
tavia väyliä tulisi parantaa suurimmillekin
Saimaalla kulkeville matkustaj a-aluksille sovel
tuviksi.
Loma-asutus
taisi mahdollisimman vähän haittaa vesien muulle
käytölle. Loma-asutusta sijoitettaessa tulisi nou
dattaa seuraavia periaatteita:
— Alueiden käytön suunnittelulla tulisi loma-
asutusta ohjata siten, että ranta-alueita jää
riittävästi vapaiksi yleiseen virkistyskäyttöön.
Tärkeille vesistönosille tulisi laatia tätä varten
rantojen käytön yleissuunnitelmat.
— Loma-asutusta ei tulisi sijoittaa siten, että se
vähentää kansallispuistojen tms. alueiden mer
kitystä tai että se estää kulttuuri- tai esihisto
riallisesti merkittävien kohteiden tai uhan
alaisten eliölajien suojelun.
— Tehokkaan loma-asutuksen kannalta muuten
samanarvoisista alueista tulisi maisema-arvo
jen vuoksi etusijalle asettaa alueet, joissa
rantaviiva on poimuileva tai sen edustalla
oleva vesialue sokkeloinen. Tällöin edellyte
tään kuitenkin, että loma-asuntojen jätehuolto
järjestetään asianmukaisella tavalla.
— Loma-asunnot tulisi sijoittaa vesimaisemaan
sopeutuvasti, riittävän etäälle rantaviivasta
sekä riittävän ylös mahdolliseen tulvaveden
korkeuteen nähden. Rakentamista kapeik
koihin, kapeille niemille ja kannaksille, kor
pijärville ja pienille saarille olisi vältettävä.
— Loma-asuntojen aiheuttamaa vesien kuormi
tusta on vähennettävä siirtymällä kuivakäymä
läratkaisuihin, talous-, pesu- ja saunavesien




Jätevedet tulee käsitellä 1980-luvun puoliväliin
mennessä seuraavasti:
Taajamissa ja yhdyskunnissa tulee yleensä
toteuttaa biologis-kemiallinen käsittely tai sitä
vastaava puhdistustaso siten, että BHK7- ja fos
forikuormituksesta poistetaan vähintään 80... 90
%. Lappeenrannassa ja Mikkelin kaupunkiseudul
la tulee kuitenkin toteuttaa jälkisaostus tai sitä
vastaava puhdistustaso siten, että BHK7- ja fos
forikuormituksesta poistetaan vähintään 90...
95%.
Mikäli tämän jälkeen vielä esiintyy merkittä
viä vesistöhaittoja, tulee jätevesien käsittelyä
tehostaa ja ottaa samalla huomioon mahdolli
suudet haittojen vähentämiseen uusien purku




on yksi keskeisimpiä vesiensuojelutehtäviä maas
samme. Tästä syystä alueen vesiensuojelutoimen
piteiden toteuttamiseen sekä lisätoimenpiteiden
suunnitteluun ja tutkimukseen tulee kiinnittää
erityistä huomiota. Ensimmäisessä vaiheessa tulee
kaikissa teollisuuslaitoksissa jätevesikuormitusta
vähentää jäljempänä esitettyjen suosinisten mu
kaisesti.
Vcsiensuojelutoimenpitciden tarve on suurin
itäisellä Pien-Saimaalla sen heikon jätevesien vas
taanottokyvyn takia. Oy Kaukas Ab:n tulee to
teuttaa 1980-luvulla prosessiteknisiä toimenpitei
tä sekä tehostaa jätevesien käsittelyä niin, että
jätevesikuormituksen taso vastaa erittäin tehok
kaalla biologisella käsittelyllä sekä uudenaikai
sella prosessitekniikalla saavutettavaa kuormitus
tasoa.
Näyttää ilmeiseltä, että haitat itäisellä Pien
Saimaalla jäävät mainittujen kuormituksen vä
hentamistoimenpiteiden jälkeenkin huomattavik
si. Lisätoimenpiteitä haittojen poistamiseksi tulee
jatkaa. Perusteellisesti tulee selvittää yhteistyössä
eri intressipiirien kanssa Oy Kaukas Ah:n jäte
vesien siirtomahdollisuus Joutseno-Pulp Osake
yhtiön purkualueelle tai ulommaksi Saimaalle
edellyttaen kuiteniin, etteivät jätevesihaitat Jout
senon edustalla tai muualla lisäänny. Jätevesien
johtaminen Suomcnlahteen ei ole enää nyky
tilanteessa perusteltua.
Muiden Etelä-Saimaan alueen metsäteollisuus
laitosten, Joutseno-Pulp Osakeyhtiön Joutsenon
tehtaiden sekä Enso-Gutzeit Oy:n Kaukopään ja
Tainionkosken tehtaiden tulee toteuttaa prosessi-
teknisiä toimenpiteitä sekä jätevesien käsittely
niin, että laitosten kuormitus vastaa tehokkaalla
biologisella käsittelyllä saavutettavaa kuormitus
tasoa. Vastaava käsittelytaso tulee saavuttaa
myös muissa suunnittelualueen paperi- ja karton
kitehtaissa.
Valkaisusta syntyvän kuormituksen ja myr
kyllisten aineiden vähentämiseen tulee kiinnittää
erityistä huomiota. Ravinnekuormitusta tulee
pyrkiä tuntuvasti alentamaan, eikä se missään
tapauksessa saisi nousta. Pienten vesistöjen var
rella on ilmeisen tarpeellista myös värin ja sa
meuden poisto.
Alueen muissa teollisuuslaitoksissa tulee vä
hentää jätevesikuormitusta tarpeen mukaan.
Kemikaalien, myrkkyjen ja muiden haitta-
aineiden esim. öljyjen, fenolien ja liimojen pääsy
vesistöön tulee pyrkiä estämään.
Uuden teollisuuden sijoittumisedellytykset vesiä
kuormittavan toiminnan kannalta
Suunnittelualueella on alueita, joissa uuden teol
lisuuden sijoitwmiscdellytyksiä voidaan vesien-
suojelun kannalta pitää hyvinä. Tällaisia ovat Sai
maan päävirran alue, Vuoksen varsi ja Suomen
lahden rannikko.
Vesiensuojelullisista syistä ei suunnittelualu
eetle pitäisi sijoittaa vesiä voimakkaasti kuormit
tavaa uutta teollisuutta. Milloin tämä erityisistä
syistä on ehdottoman välttämätöntä, tulisi sijoi
tuspaikka tarkoin harkita ja tutkia mahdollisuu
det erityisratkaisuihin haittojen vähentämiseksi.
Sama koskee myös alueelle kaavailwa ydinvoima
Jaa, mutta kannanotto sen suhteen on vielä
ennenaikaista.
Herkästi pilaantuvien vesialueiden ja erityi
sesti suojeltavien vesistöjen varrelle tulisi sijoit
taa vain sellaista teollisuutta, jonka prosessiveden
käyttö on vähäistä. Tällaista on esim. puutuote
teollisuus, kone- ja konepajateollisuus, tekstiili-
teollisuus (ei kuitenkaan värjäämo- ym. kan
kaankäsittelyteollisuus) sekä seähkö- ja elektro
niikkateollisuus. Muiden kuin edellä tarkoitet
tujen vesistöjen varsille voidaan edellä mainit
tujen teollisuudenalojen lisäksi sjoittaa perus
wetlisen harkinnan jälkeen mm. teollisuuslai




Nykyisen kuormittavan teollisuuden laajenta
misen edellytykset riippuvat oleellisesti suoritet
tavista vesiensuojelutoimenpiteistä, jolloin lähtö
kohtana voidaan pitää sitä, ettei kokonaiskuormi
tus vesistössä nouse. Lisäksi uudelta teollisuu
delta edellytetään heti erittäin tehokkaita toi
menpiteitä kuorminiksen rajoittamiseksi.
Haja- ja loma-asutuksen aiheuttama kuormitus
Haja-asutuksessa tulee pyrkiä estämään jäteainei
den pääsy vesistöihin mm. käyttämällä vähän tai
ei ollenkaan vettä tarntsevia käymäläratkaisuja
sekä tehostamaan jätevesien käsittelyä käyttämäl
lä hyväksi luonnon suomia mahdollisuuksia.
Taajassa haja-asutuksessa jätevedet tulee pyr
kiä mahdollisuuksien mukaan johtamaan yleiseen
viemärilaitokseen. Ellei tämä ole mahdollista,
tulee toteuttaa jätevesien yhteiskäsittely paikal
lisesti. Tämä koskee myös lomahotelleja, loma
kyliä, leirintäalueita yms.
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tyiskohtaiset suunnitelmat sekä järjestää riittävä
torjuntakalusto. Satamiin tulisi järjestää öljy
jätteiden vastaanottolaitteistot.
Maa- ja metsätalouden aiheuttama kuormitus
Maatalouden aiheuttaman vesistökuormituksen
vähentämiseksi tulee jäteaineiden hyväksikäyt
töä lannoitukseen pyrkiä tehostaamaan.
Kotieläinsuojien, lantavarastojen ja virtsa
säiliöiden tulee olla tiiviitä ja riittävän suuria.
Lietelantamenetelmää käytettäessä on pyrittävä
mahdollisimman vähäiseen vedenkäyttöön. Liete
lanta tulee levittää siten, että vesiensuojelunäkö
kohdat otetaan huomioon mm. levitysajan, -mää
rän ja vesistön suoja-alueiden suhteen.
Säilörehun puristemehua ei saisi päästää ojiin
tai maaperään niin, että se voi aiheuttaa hait
toj a vesistössä tai pohj avesissä. Puristemehu
tulisi levittää viljelymaille.
Peltojen ja metsien lannoituksessa olisi väl
tettävä lannoitteiden liikakäyttöä sekä yleensä
lannoitusta syys- ja talvikautena ja käytettävä
ravinnesuhteiltaan oikeaa lannoitusta. Pelloilla
tulisi käyttää sijoituslannoitusta tai lannoitteet
tulisi muokata maahan välittömästi pintaan
levityksen jälkeen. Peltojen salaojittamista tulisi
edistää myös vesiensuojelun vuoksi, sillä se vä
hentää ravinteiden huuhtoutumista. Erityisesti
rantapeltojen ja -laitumien lannoituksessa tulisi
ottaa vesiensuojelunäkökohdat huomioon.
Ravinteiden ja myrkkyjen vesistöön joutumi
sen estämiseksi tulisi metsälannoitteiden ja vesak
komyrkkyjen lentolevitystä välttää. Torjunta-
aineiden ja -menetelmien oikeaan valintaan ja
käyttöön tulisi vesiensuojelun kannalta yleensä
kin kiinnittää erityistä huomiota.
Öljyt ja myrkyt
Öljyjen, ympäristömyrkkyjen ja muiden hai
tallisten aineiden pääsy vesistöön tulisi estää
kaikissa tilanteissa. Toiminnoissa, joissa käyte
tään cm. aineita, tulisi varautua tarpeellisin
ennakkotoimenpitein sellaisiin vahinko- ja häi
riötilanteisiin, joissa näitä aineita saattaa joutua
vesistöön tai pohjavesiin. Erityistä huomiota
tulee kiinnittää Saimaan öljykuljetuksista aiheu
tuvien riskien ennaltaehkäisyyn sekä vahinkoti
lanteisiin varautumiseen. Kuljetusten turvalli
suutta tulee edistää väyliä ja alusten rakenteita
parantamalla (mm. kaksoispohjat). Saimaan
alueelle tulee öljyvahinkojen varalle laatia yksi-
7.8 Vesistöjen säännöstely
Vesihallitus on tehnyt esityksen maa- ja metsä
talousministeriölle, että se oikeuttaisi vesihalli
tuksen toimimaan Saimaan säännöstelyssä valtion
puolesta vesioikeudellisen luvan hakijana. Mikäli
säännöstelyyn ryhdytään, tulisi se toteuttaa pää
tavoitteina tulvien alentaminen ja alimpien ve
denkorkeuksien nostaminen periaatteessa seu
raavasti:
1) Saimaan vesitilanteesta laaditaan jatkuvasti
ennakkoarviot.
2) Saimaasta tapahtuvalle juoksutukselle vastaa
vine vedenkorkeuksineen laaditaan jatkuvasti
ohjeet.
3) Saimaan säännöstellyn vedenkorkeuden olles
sa vedenkorkeuksien keskivyö hykkeen ylä
puolella pyritään 15.4.... 15.9.- välisenä aikana
esiintyvää luonnonmukaista tulvahuippua
alentamaan kuvan 12 mukaisesti. Muutoin
on tällöin vedenkorkeuden oltava vastaavan
ajankohdan luonnonmukaisen vedenkorkeu
den alapuolella.
4) Vedenpinnan ollessa keskivyöhykkeen alapuo
lella on vedenkorkeuden oltava vastaavaa
luonnonmukaista vedenkorkeutta ylempänä.
5) Ennakkoarvion osoittaessa, että on olemassa
ilmeinen uhka vedenkorkeuden nousemisesta
tason NN ÷ 76,60 m yläpuolelle, juoksutus
suurennetaan tarvittaessa arvoon 1 100 m3/s.
6) Vedenkorkeuden NN ÷ 76,75 m ylittäminen
pyritään estämään. Tämän varmistamiseksi on
korkeuden NN+76,60 m yläpuolella juoksu
tettava 1 100 m3/s, ja odottamattoman suu
ren tulvan sattuessa on juoksunista avovesi
kautena lisättävä tarvittaessa enintään arvoon
1 200 m3/s.
7) Vedenkorkeuden laskeminen vesiliikennekau
den (1.5...15.12.) aikana alle korkeuden
NN÷75,10 m ja muuna aikana alle korkeuden
NN+ 75,00 m pyritään estämään. Mikäli cm.
korkeuksien muodostaman rajan alapuolelle
joudutaan, on juoksutettava 300 m3/s tai sitä
vähemmän, jos on uhkana joutua luonnonmu
kaisen vedenkorkeuden alapuolelle, mutta ei
kuitenkaan vähempää kuin luonnonmukainen
juoksutus. Oltaessa cm. korkeuksien muodos
taman rajan alapuolella saadaan kuitenkin
poikkeuksellisesti juoksuttaa enemmän kuin
Loma-asutuksessa on suositeltavin ratkaisu
hyvin hoidettu kuivakäymälä ja talous-, pesu
ja saunavesien maahan imeyttäminen sekä or
gaanisten jätteiden kompostointi.
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300 m3/s, jos tätä vaativat erityisesti voima-
taloudelliset syyt, edellyttäen kuitenkin, että
vedenkorkeus pysyy luonnonmu kaisen veden-
korkeuden yläpuolella.
8) Vedenkorkeuden ollessa keskivyöhykkeellä
saadaan vesihallituksen antamista juoksutus
ohjeista poiketa voimatalouden tarpeiden mu
kaisesti.
9) Pienin juoksutus Saimaasta on viikkokeski
arvona 300 m3/s tai vallitsevaa Saimaan ve
denkorkeutta vastaava luonnollinen virtaama,
mikäli tämä on poikkeuksellisesti kohdan 7)
noudattamiseksi tarpeen.
7.9 Vesiluonnon ja vesiin liittyvän kuit
tuuriympäristön suojelu
Linnansaaren kansallispuisto tulee rauhoitettuna
luonnonsuojelualueena ottaa huomioon kaikessa
vesien käytössä. Erityistä huomiota tulee suojelu-
kysymyksiin kiinnittää myös kansallispuisto
komitean ehdottamien Koloveden, Pihlajaveden
ja Itäisen Suomenlahden kansallispuistojen
alueilla. Lisäksi tulisi Pohjoismaiden neuvoston
esittämä maisemallisesti ja geologisesti merkittävä
Kyläniemen alue suojella soranotolta, loma-asu
tukselta sekä näkyvältä metsänhakkuulta. Parik
kalan Siikalahti tulisi suojella merkittävänä kan
sainvälisenä lintujärvenä ja toteuttaa alueen
tulvasuojelutoimet siten, että ne ovat sopusoin
nussa suojelutarpeen kanssa.
Saimaannorpan, saukon, saimaanlohen ja
saimaannieriän kannan säilyminen ja vahvista
minen tulisi turvata. Harvinaisten Saimaalla
esiintyvien lintulajien kuten huuhkajan ja kala
sääsken suojelu tulisi lisäksi ottaa huomioon.
Vesilintujen ja erityisesti uhanalaisten eläinlajien
pesintäolosuhteet tulisi ottaa huomioon mm.
säilyttämällä ranta-alueita koskemattomina la
jeille sopivilla pesimäpaikoilla.
Vesistöjen perkauksissa, säännöstelyissä ja
kunnostamisissa tulee kiinnittää huomiota näiden
vaikuniksiin luontoon mm. toimenpiteiden ajan
kohtaa valittaessa.
Suunnittelualueen merkittäviä vesimaiseman
arvoja tulisi säilyttää ja hoitaa mm. sijoittamalla
rakennukset ja rakennelmat maisemaan sopusuh
taisesti ja jättämällä riittävä etäisyys rantaan.
Pienet saaret, kapeat niemenkärjet ja laajat hiek
karannat tulisi säilyttää rakentamattomina. Ran
tojen käytön yleissuunnitelmissa tulisi mm.
osoittaa suojeltavat alueet.
Maisemallisten haittojen syntymistä on pyrit
tävä välttämään rakennettaessa siltoja, vesistöjä
ylittäviä voimajohtoja ja penkereitä. Maisema
arvoiltaan merkittäviltä teiltä (esim. Punkaharju
ja saaristotiet) ja vesiväyliltä avautuvien näky
mien säilyttäminen sopu suhtaisina on tärkeää.
Metsänhakkuut ranta- ym. maisemakohteissa
tulisi toteuttaa mieluimmin harvennu shakkuina
sekä maisemakokonaisuu det huomioon ottaen
yhtenäisinä alueina. Vesistöön näkyvien soran
ottopaikkojen perustamista tulisi välttää.
Vanhoista vesien käyttöön liittyvistä elin-
tavoista ja ammateista kuten kalastuksesta ja
uitosta kertovia kulttuurikohteita tulisi säilyttää
ja kunnostaa sekä samalla huolehtia niiden hoi
don järjestämisestä. Etenkin edustavien uitto-
rakenteiden, avo- ja sulkukanavien, vesimyllyjen
sekä kalastustilojen säilyminen vaatisi kiireel
lisiä toimenpiteitä. Kunnostus- ja entisöinti
kohteena voisi tulla kysymykseen esim. Puuma
lan Miettulankoski ja siihen liittyvä uittoränni.
Saaristossa tulee pyrkiä huolehtimaan kylien
luonteen ja rakenteen säilymisestä. Erityisesti






8.1 Yleisiä näkökohtia suunnitelman
toteuttamisesta
Vesien käytön kokonaissuunnitelma on tietyn
vesistöaluekokonaisuuden käsittävä vesien käyt
töä ja suojelua ohjaava alueellinen suunnitelma.
Sitä tarkennetaan tarvittaessa yksityiskohtaisem
milla suunnitelmilla. Kokonaissuunnitelma on
ohje vesihallinnolle sen pyrkiessä vesiviranomai
sena turvaamaan vesivarojen tarkoituksenmukais
ta käyttöä. Lisäksi se on suosituksena muille
viranomaisille sekä vesien käyttäjille.
Vesihallituksen hyväksyttyä kokonaissuunni
telm an toimenpidesuositukset ne sitovat vesihal
lintoa noudattamaan niitä toiminnassaa. Oleel
linen poikkeaminen niistä edellyttää vesihalli
tuksen uutta päätöstä. Vesihallinto noudattaa
niitä mm. muussa suunnittelutoiminnassaan,
jakaessaan vesiensuojelun ja vesihuollon rah oitus
tukea, valitessaan vesirakennuskohteita, suunna
tessaan omaa rakennustoimintaansa, suorittaes
saan vesilain mukaista valvontaa sekä antaessaan
lausuntoja vesiin ja niiden käyttöön liittyvissä
kysymyksissä.
Taulukossa 14 on lueteltu ne intressitahot,
jotka vesihallinnon lisäksi voivat välittömästi
vaikuttaa kokonaissuunnitelman suosi wsten
toteutumiseen. Näiden lisäksi vesien käyttöön
voivat välillisesti vaikuttaa useat muutkin organi





Vesilain (VL 9:1) mukaan jokaisella on oikeus
johtaa vettä talousvetenä käytettäväksi, jos siitä
ei aiheudu tiettyjä ko. laissa määriteltyjä seu
rauksia. Muutoin veden johtamiseen tulee hakea
vesioikeuden lupa. Lupaan voidaan hakijan
pyynnöstä liittää myös päätös tietyn vedenotta
mon ympärillä olevan maa- tai vesialueen mää
räämiseksi vedenottamon suoja-alueeksi (VL
9:19...20). Muutoin voidaan suojaamista edistää
sisällyttämällä ko. alueet eri asteisiin aluesuun
nitelmiin ja kaavoihin sekä ottamalla huomioon
näiden asettamat erityisvaatimu kset myönnet
täessä alueille rakennuslupia tai tehtäessä muita
niiden käyttöä koskevia varauksia. Tämä koskee
sekä pohja- että pintavesiä. Suoja-alueiden
rajaamiseen liittyvää tietoa on saatavissa ao.
vesipiirien vesitoimistoilta. Vesitoimistoissa on
mm. tässä suunnitelmassa esitettyä yksityiskoh
taisempia tietoja tärkeistä pohjavesialueista.
Vedenhankintalaitteistot rakentaa tavallisesti
vedenkäyttäjä. Yhdyskuntien on kuitenkin mah
dollista hakea tähän tarkoitukseen valtiolta
korkotukea tai avustusta sekä työn toteuttamista
valtion vesihuoltotyönä. Valtio voi osallistua
mm. vesilaitosten syöttövesijoh tojen ja yhdys
kuntien välisten yhdysjohtojen rakentamiseen.
Vesihuoltoavustuksista on säädetty laissa 56/80,
Taulukko 14. Vesien käytön kokonaissuunnitelman to
teutumisen kannalta keskeisimmät vesien käyttöön vä
littömästi vaikuttavat viranomaiset ym. tahot.
Tahte 14. Authorities and otber interests invotved ja



























































ja korkotukilainoista maa- ja metsätalousministe
riön päätöksissä 114/78 ja 877/78. Valtion vesi
huoltotöiden suorittamisen edellytykset on esi
tetty valtioneuvoston päätöksessä 2 14/78. Edellä
olevat rahoitusmahdollisuudet koskevat myös
viemäröintiä. Haja-asutusalueilla voidaan veden-
hankinta- ja viemäröintilaitosten rakentamista
varten saada valtion rahoitusta myös maatila
lain (188/77) mukaisena vesihuoltolainana.
Vehkajoen ja Summanjoen alivirtaamien nos
taminen Suomenlahden rannikkoseutujen veden
riittävyyden turvaamiseksi edellyttää ko. jokien
moninaiskäyttöperiaatteen mukaista järjestelyä.
Tämä taasen on mahdollista ainoastaan valtion
myötävaikutuksella ja sen mukanaolon turvin.
Näillä toimenpiteillä on mahdollista turvata myös
alueen kasteluveden saanti. Kastelun edellyttä
mien rakenteiden ja laitteiden tekoon ei sen
sijaan nykyisin ole saatavissa valtion avustuksia.
Tulvasuojelu ja maankuivatus
Alueellisten tulvasuojelusuunnitelmien teko kuu-
Juu vesihallituksen tehtäviin. Tällaisia kohteita
ovat lähinnä Suomenlahteen laskevien pienten
jokivesistöjen järjestelyhankkeet. Myös näiden
toteuttaminen voidaan tehdä valtion toimesta.
Maa- ja metsätalousmaan peniskuivatuksen
suunnittelun kustannusositteluineen tekee vesi-
piirin vesitoimisto maanomistajien hakemukses
ta. Hankkeiden toteuttamisesta ovat maanomis
tajat itse tavallisesti vastanneet, joskin siihenkin
on mahdollista hakea valtiolta avustusta tai
lainaa. Metsänkuivatushankkeiden suunnittelussa
näyttelee tärkeätä osaa Keskusmetsälautakun ta
Tapio, joka lisäksi lainoittaa niiden toteuttami
sen. Salaoji wssuunnitelmista valtaosan laatu
Salaojakeskus ry. Suunnittelun rahoitukseen
ovat useat kunnat ottaneet osaa. Varsinainen
toteutus on kuitenkin pääsääntöisesti ojittajan
oma asia.
Kalatalous
Suosituksissa mainittu alueellinen kalatalous
suunnittelu kuuluu maa- ja metsätalousminis
teriön kalastus- ja metsästysosaston ja sen alais
ten yksikköjen tehtäväkenttään. Vesialueiden
suunnitelmalliseen hoitoon voivat edellä mai
nittujen lisäksi vaikuttaa mm. vesihallinto, kalas
tuskunnat ja jätevesiä vesistöön johtavat kunnat
ja yritykset. Vesitilusjärjestelyihin liittyvistä toi
mituksista vastaa maanmittaushallitus.
Luonnonravintolammikoiden suunnittelusta ja
rakentamisesta ovat vesipiirien vesitoimistot huo
lehtineet Riista- ja kalataloudellisen tutkimuslai
toksen toimeksiannosta. Itä-Suomen keskus
kalanviljelylaitosta Enonkoskella rakentaa Mik
kelin vesipiirin vesitoimisto niinikään Riista-
ja kalataloudellisen tutkimuslaitoksen toimeksi
annosta.
Uitto ja vesihikenne
Saimaan uusi uittosääntö tullee saamaan lainvoi
man vuosina 1985...1987. Siinä esitettävien
uittolaitteiden rakentamisen vastuu tulee ole
maan uittajia edustavalla Perkaus Oy:llä, ellei
valtio tule ottamaan sitä tehdäkseen. Rakentei
den kunnossapidosta tulee huolehtimaan Perkaus
Oy. Saimaalla tulee uitto säilymään uusitunkin
uittosäännön mukaan yksityisuittona. Suurimpia
uittajia ovat Enso-Gutzeit Oy ja Tehdaspuu Oy.
Käytöstä poistettujen uittosääntöjen lakkaut
tamisesta ja niiden rakenteiden purkamisesta ovat
vastanneet ao. vesipiirien vesitoimistot. Suomen
lahden nippuhinausväylän merkinnän parantami
nen kuuluu merenkulkuhallituksen tehtäviin.
Laivaväylien parantamisesta Saimaalla ja Sai
maan kanavalla huolehtii tie- ja vesirakennus
laitos. Merialueella nämä tehtävät hoitaa puoles
taan merenkulkuhallitus. Satamien rakentami
sessa taasen kunnilla on keskeinen osuus samoin
kuin laivoista tulevien jätteiden vastaanottolait
teiden rakentamisessa sekä merellä tapahtuvien
vahinkojen torjuntaan varautumisessa.
Vesivoimatalous
Vuoksen voimalaitosten koneistojen uusiminen
on voimayhtiöiden asia. Muun vesivoiman
käytöstä huolehtivat paikalliset sähkoyhtiöt.
Uuden vesivoiman käyttöönotosta päättäminen
kuuluu lisäksi mm. vesien ja maakäyttöä ohjaa-
ville viranomaisille.
Vesien virkistyskäyttö
Vesien virkistyskäytössä muuta kuin virkistys
käyttäjää itseään koskeva toiminta liittyy suurel
ta osin eri asteiseen kaavoitukseen. Kyseeseen
tulevista kaavoituksista rantojen käytön yleis
suunnittelu kuuluu lähinnä kuntien tehtäviin.
Taustatietoa siihen on saatavissa mm. seunikaa
voista ja vesien käytön kokonaissuunnitelmista.
Tätä yksityiskohtaisempia kaavoja ovat ranta
kaavat ja taajamien rakennuskaavat. Rantakaava
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on laadittava silloin, kun näyttää ilmeiseltä, että
jonnekin tulee muodostumaan taajaa loma-asu
tusta. Sen laatiminen on rannankäyttäjän tehtä
vä. Rakennuskaava kuuluu kunnan tehtäviin.
Sen merkitys virkistyskäytölle on mm., että
siinä voidaan tehdä varauksia uimapaikoille sekä
laiva- ja veneilysatamille.
Vesien virkistyskäyttöä edistävissä järvien ja
jokien kunnostushankkeissa kannattaa aina olla
yhteydessä ao. vesipiirin vesitoimiston kanssa,
joka pystyy asiantuntemuksellaan arvioimaan
toimenpiteiden tarpeen ja laadun. Toimenpitei
den rahoitus kuuluu ensisijaisesti hyödynsaajille.
Vesitoimistot voivat osallistua myös muuhun
vesien virkistyskäyttöä edistävään toimintaan,
kuten veneilysuunnitelmien laadintaan, järvien
alimpien rakentamiskorkeuksien määrittämiseen
sekä jätevesi- ja jätehuollon järjestämisestä
opastamiseen.
Vesien kuormitus ja vesiensuojelu
Vesiensuojelutoimenpiteiden suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaa ns. aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti likaaja tai muu haitan aiheuttaja itse,
ts. kunnat ja teollisuusyritykset. Aiheuttamis
periaatteesta poiketen voi kuitenkin myös valtio
osallistua yhdyskuntien ja teollisuuslaitosten
vesiensuojelukustannuksiin. Valtion rahoitus-
muodot yhdyskuntien vesihuollon ja vesien-
suojelun toteuttamiseen on selostettu edellä
vedenhankinnan yhteydessä.
Teollisuuden vesiensuojeluun voidaan myön
tää valtion lainaa sellaisten liiketaloudellisesti
kannattamattomien toimenpiteiden rahoittami
seksi, jotka tarkoittavat vesistöjen pilaantumisen
vähentämistä ja niiden itsepuhdistuskyvyn säi
lyttämistä ja parantamista. Vesiensuojeluun tar
koitettujen luottojen vakuudeksi voidaan myös
myöntää valtion takauksia.
J ätevesitietteen hyväksikäytön tehostaminen
edellyttää kunnilta aktiivisia toimenpiteitä mm.
lietteen käsittelyn ja kuljetuksen järjestämi
seksi sekä lietettä vastaanottavien viljelijöiden
hankkimiseksi. Yhdyskuntien vesihuoltotoimen
piteiden avustamista koskevan lain (56/80) perus
teella on mahdollista saada avustusta lietteen
käsittey- ja multauslaitteiden rakentamiseen.
Yhdyskun tien viemäriverkko on liittyneissä
teollisuuslaitoksissa tarvittavat toimenpiteet, joil
la voidaan vähentää jätevesikuormitusta, on syytä
selvittää kunnan ja teollisuusyritysten yhteistyö
nä. Toteutettavien toimenpiteiden kustannusten
jaosta cm. osapuolet sopivat keskenään.
Jätevesipuhdistuksen tehostamisen tarvetta
koskevien vesistöaluekohtaisten selvitysten teko
kuuluu vesihallinnon tehtäviin. Yksityisten kuor
mittajien osalta vesiensuojelun edellyttämät toi
menpiteet määritellään joko vesioikeuden luvassa
tai vesihallituksen ennakkoilmoituksen johdosta
antamassa lausunnossa. Jätevesien johtamista
koskevaan lupahakemukseen hakija ts. kunta tai
teollisuusyritys on velvollinen liittämään tarpeel
liset selvitykset mm. jätevesien määrästä ja laa
dusta, niiden puhdistamisesta sekä vastaanotto
vesistön tilasta.
Jätevesien purkupaikkojen siirtomahdollisuuk
sia Etelä-Saimaalla koskevat selvitykset on tar
koituksenmukaisinta tehdä vesihallinnon toi
mesta yhteistyössä eri intressipiirien kanssa.
Mahdollisten purkujärjestelyjen toteuttaminen
tapahtuu likaajien kustannuksella ns. aiheutta
misperiaatteen mukaisesti. Se, missä määrin
valtio osallistuisi tällaisten varsin merkittävien
hankkeiden rahoitukseen, on erikseen selvitet
tävä.
Uusien huomattavien teollisuuslaitosten ja
voimalaitosten sijoittumista varten tarvittavien
tutkimusten teko kuuluu ensisijaisesti asian
omaiselle yritykselle. Laajan merkityksen ja
tarvittavan asiantuntemuksen vuoksi siihen osal
listuvat kuitenkin yleensä myös esim. alueen
kunnat, vesihallinto, seutukaavaliitto ja eräät
tutkimuslaitokset.
Haja- ja loma-asutuksen sekä maa- ja metsä
talouden harjoittamisen aiheuttaman vesistö
kuormituksen vähentämisessä ovat keskeisiä
keinoja valistus ja valvonta. Vesihallinnon ohella
nämä tehtävät kuuluvat lähinnä kuntien ao.
lautakunnille. Vesiensuojelun valistusta voivat
lisäksi antaa mm. maatalouden neuvontajärjes
töt sekä vesiensuojelu- ja luonnonsuojelujärjes
tö tO
Vedenhankinnan kannalta riskialttiissa pai
koissa sijaitsevien kaatopaikkojen jatkokäyttöä
koskevien selvitysten teko kuuluu lähinnä kun
nille. Vesipiirien vesitoimiston tehtävänä on
kuitenkin huolehtia siitä, että tarpeelliset se1-
vitykset tulevat tehdyiksi.
Ruoppauksissa vesiensuojelua varten tarvit
tavien selvitysten teko kuuluu toimenpiteen
suorittajalle.
Kalankasvatuksen ohjaaminen vesiensuojelun




sessä asemassa on Saimaan säännöstely. Vaiku
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tuksiensa monitahoisuuden ja vaikutusalueensa
laajuuden vuoksi se on ainoastaan vesihallituk
sen toteutettavissa. Suunnittelua viedään kui
tenkin eteenpäin siten, että kaikkien niiden
tahojen, joiden etuihin säännöstely saattaa
vaikuttaa, mielipidettä tullaan kuulemaan rat
kaisuja tehtäessä.
Vesiluonnon ja vesiin liittyvän kulttuuriympäris
tön suojelu
Kansallispuistojen ja niihin rinnastettavien laajo
jen luonnonsuojelualueiden perustaminen tapah
tuu yleensä maa- ja metsätalousministeriön toi
mesta luonnonsuojelulain (71/23) nojalla. Käy
tännön luonnonsuojelu on kuitenkin mitä
suurimmassa määrin yksityisten vesienkäyttäjien
käsissä. Välillisesti suojeluun voivat vaikuttaa
kunnat, seu tukaavaliitot, lääninhallitus sekä
luonnonvarojen käyttöä ohjaavat muut virastot.
Keinot liittyvät mm. kaavoitukseen, aluesuunnit
teluun, rakennuslupien myöntämiseen sekä valis
tustoimintaan.
Työntöproomu Saimaan kanavalla.




The Law on Water Administration defines water
resources deveiopment pianning, which aims at
rational water use and reconciliation of different
forms of use, as one of the tasks of the National
Board of Waters. For this purpose the country
has been divided into 19 planning areas, one of
which is the Saimaa area (Fig. 1). To carry out
the practical planning work the National Board
of Waters has, from within its own organization,
nominated a workrng group for each area.
Advisory councils consisting of representatives
of different water users have been summoned to
follow up the planning work.
The working group compieted its pian pro
posal for the Saimaa area in 1976. After hearing
the opinion of ali the parties concerned the
National Board of Waters endorsed the re
commendations for action on 16 October, 1980.
To start with, the pian describes the drainage
basin in question. Then the general goais in the
water use in the area are presented, and for each
form of water use the proposed measures are
given. Finally, the recommendations issued by
the Nationai Board of Waters are presented.
The planning area comprises the Lake Saimaa
area of the River Vuoksi drainage basin, the smail
watercourses discharging into Lake Saimaa, La
doga and the Gulf of Finland, and the reievant
coastai sea areas (Map Appendix 1).
The size of the pianning area is 21 000 km2
or 6 % of the totai area of Finland. The portion
of lakes in the pianning area is 26,8 %, whiie in
the whoie country it is 9,4 %. Some 475 000
peopie iived in the area at the end of 1980. In
1970 28 % of the area’s working popuiaton
was employed in agriculture and forestry, 31 %
in industry and 40 ¾ in setvices.
Water resources
The planning area covers 16 450 km2 of the
Urainage basin of Lake Saimaa, 1820 km2 of
the Hiitoianjoki river basin on the Finnish
side of the finnish-Soviet border, and 2 940 km2
of the drainage basins of the coastai rivers. The
number of iakes in the pianning area,with an area
iarger than 2 km2, is 320 and their total area is
5 680 km2. The length of shoreiine of these lakes
is 19 100 km.
The Iong-term mean annual precipitation
varies from 650 to 750 mm from one part of
the area to another. On an average, 40 % of the
precipitation ends up in watercourses. The open
water areas in Lake Saimaa remain ice-covered
for 5...5,5 months; in the coastai watercourses
the time is shorter.
The water quaiity classification is given
in Map Appendix 2. The compiex take basin
of Saimaa and the minor watercourses dis
charging into the Saimaa basin are mostiy in
natural state. The areal variations reflect both
locai and reievant iong-distance variations. There
are two distinct rather iarge areas poiiuted by
effluents from puip and paper industty: the
northwestem part of Lake Haukivesi and the
South Saimaa. The effects of municipai waste
waters are restricted to relativeiy smail areas
around the wastewater outfaiis. The most
probiematic areas in this respect are the waters
near the towns of Joensuu and Mikkeli.
A relativeiy high humus content is charac
teristic of the rivers discharging into Lake Ladoga
and the Gulf of Finland. In the lower reaches of
the rivers the nutrient contents in water are
increased due to cuitivated iands. The Hiitolan
joki River receives the greatest poilution loading.
In the Virojoki River rather Iow pH-values have
been observed due to alum soils in boggy areas.
The avaiiable groundwater yieid in the
planning area amounts to about 650 000 m3/d.
The greatest aquifers are the Joutsenonkangas
aquifer in the outer Saipausselkä ridge and the
Taipalsaari aquifer in the inner Saipausseikä
ridge (Map Appendix 2).
Water suppty
In 1974 water use in pubiic water works was
66 000 m3/d 30 % of which was surface water.
At the same time industry used water 1,2 miiiion
m3/d. In agricuiture an estimated amount of
20 000 m3/d was used.
The pian inciudes a recommendation con
cerning intensified use of groundwater. For times
of crisis a minimum of 50 1/d per capita should
be reserved. On the other hand, some com
munities like Hamina, imatra, Lappeenranta,
Mikkeli and Savonlinna have traditionaliy reiied
partiy on surface water. Hence, a proposal is
made to protect against pollution certain water
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areas that are important for water supply.
The probiem of insufficient quantity of water
only occurs on the coastal areas of the gulf of
Finland. The proposed solution is to increase
the low flows of the Vehkajoki River and the
Summajoki river, discharging into the Gulf of
Finland.
Pollution loading and water protection
ln the planning area about 600 km2 or 14 %
of the water area is polluted. It is true, that
two thirds of this is only slightly polluted.
However, more than half of the planning area’s
population i.e. about 250 000 people live in
the vicinity of these polluted waters. The bio
logical oxygen demand of the organic matter
in the total amount of effluent produced in the
area is equivalent to the untreated municipal
wastewater of a population of 4 million. South
Saimaa receives 70 % of this loading.
By the mid 1980s the municipal wastewaters
in the area must be treated to the effect that
at least 80...90 % of the BOD7 and phosphoms
loading is removed. This requires combined
bioiogical-chemical or equivalent treatment.
More stringent requirements are put on the
towns of Lappeenranta and Mikkeli where
post-precipitation or equivalent treatment is
demanded so that the reduction rate is brought
to the level 90.95 5.
The greatest water pollution probiem is
caused by pulp and paper industry in South
Saimaa. The biggest polluter, the company
Oy Kaukas Ab is expected to reduce its pollution
load radically by both in-plant measures and
wastewater treatment. ln addition, investi
gations are to be carried out on the possibility
of discharging the effluents of the Kaukas mill
together with the effluents from the mill of the
company Joutseno Pulp Osakeyhtiö at the
effluent outfall of the last-mentioned. Also,
the possibiiity of shifting the discharge site of
the Kaukas miIl outer in Lake Saimaa should
be studied. ln both cases adverse effects ftom
effluent discharge shouid not increase anywhere.
Earlier, a proposal had been made about taking
the effluents into the Gulf of Finland, but this
aiternative has been abandoned.
as to water power. There are two power stations,
Tainionkoski and Imatra, on the finnish section
of the river and two in the USSR. The installed
flow capacity of the Tainionkoski station is
distinctly smalier than in the rest of the River
Vuoksi power plants, and its machinery should
be renewed so as to enable improved utilization
of the possibilities offered by daily regulation.
Timber-floating and navigation
The stem of the navigation channel nenvork
of the Saimaa water system is the Saimaa canal
and its extention, the 600 km long 4,2 meter
deep so called deep-channel network. There
are aiso about 1 200 km of other navigation
channels. ln the sea area there is a 10-meter
navigation channel to the town of Kotka and a
9-meter channel to Hamina. A channei for the
transportation of bundled timber runs along the
coast in the Gulf of Finland (Fig. 9).
In 1975 4,5 million m3 of timber was floated
in Lake Saimaa. The transportation amounted to
950 million m3/km, which was more than 60 %
of the pianning area’s total.
In 1981 1,4 million tons of goods were
transported through the Saimaa canal. The
number of passangers that used the canal vas
35 000 that year.
Measures aiming at improving timber floatage
and navigation are listed in the plan; they are
proposals concerning improvement of individual
navigation channels and bridges. The possibility
of keeping the Saimaa canal open in winter
should be investigated. Also, the development
of a more suitable canal fleet is considered
important for the future.
fisheries
In the Saimaa area the annual catch is 7... 10
kg/ha or 3...4 million kg/a. In the sea area the
catch is 8 miilion kg/a. Maximum self-sufficiency
as to fish and fish products and the safeguarding
of fishing possibilities to ali categories of fishers
are the main goais in this field. Recommen
dations concerning wastewater treatment, organi
zatlon of fishing and fish planting are also given.
Water power Recreational use
Only the River Vuoksi is of national importance Recreational water use means recreational
70
activities in and along water bodies, including
vacation settlement. Ihese comprise swimming,
fishing, boating, outing, hiking and tourism. The
2000 km of marked channels in the area reflect
the recreational possibilities it offers. in addition,
there is an almost infinite number of unmarked
routes for smail boats and canoes. There are
piaces for 4000 boats in the boating harbours
of the area. Besides Lake Saimaa the islands in
the Gulf of Finland are frequented by boaters.
The number of motorboats and saiiboats in the
entire planning area is about 20 000.
In 1979 the number of vacation houses in
the planning area was 32 000, of which about
29 000 were in the lake district. The growth
rate in the 1970s has been about 6 % a year.
Vacation settlement concentrates in the fol
iowing areas: Mikkeli region, the small lakes
West of Savitaipale, Kuolimo, Minor Saimaa and
South Saimaa from Joutseno to Imatra and
Ruokolahti, and the entire sea coast.
The numerous recommendations concerning
recreational use repeatediy point out the need to
centraiize different forms of use in areas of their
own. Boating services should be developed
mainly in the aiready existing sites. Swimming
piaces shouid be restored and established in the
vicinity of population centres and in areas where
water is not abundant. The location of vacation
settlements should be so directed that no conflicts
arise between it and other forms of recreationai
use or environmental protection.
needs.
Flood controi, drainage and irrigation
In the lanning area fields cover 2 400 km2,
120 km of which need basic drainage. Inten
sified flood control is needed in the rivers dis
charging into the Gulf of Finland.
Protection and maintenance of the aquatic
environment and landscape
In the pian attention is paid to nature reserves,
sites of cultural and historicai importance,
threatened animal species and types of land
scape. As to the existing national park it is
emphasized that its importance as a nature
reserve should be taken into consideration in ali
water use. In the pian a positive attitude is aiso
taken towards the proposed national parks
as weli as towards the protection of certain
other areas.
Among animais needing special protection the
marble seal of Saimaa, the otter, the Saimaa
salmon and char, the great horned owi and the
osprey are pointed out. ln addition, a number of
sites related to the history of the area are listed
such as old canals with ship ]ocks, milis, and
fishing villages especialiy in the eastern parts of
the Gulf of Finland.
flow regulation
The most important regulation scheme is that
of Lake Saimaa. At present Lake Saimaa is in
naturai state and only during exceptional floods
the Water court has issued speciai permits for
increasing the outfloW above the natural level.
in the pian the National Board of Waters gives
detailed recommendations concerning the prin
ciples to be foliowed if the regulation of Lake
Saimaa is started. Roughly these principles
imply that the maximum and minimum water
levels are evened out to benefit the use of shore
lands, navigation, industries etc. The losses
that this wouid cause to the Water power plants
would be compensated by ailowing them to
regulate the flow freely when the Water levei in
Lake Saimaa is in a zone around the iong-term
mean value (Fig. 10).
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Haapasaaren kulttuurimaisemaa.
Scenery from an island vitiage on the Gulf of Finland.
11
Olavinna on vartioinut Kyrönsalmea yli 500 vuotta.
The medievel castle in a strait of Lake Sairnaa.
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TIIVISTELMA SAIMAAN ALUEEN VESIEN KAYTiN KOKONAISSUUNNITELMA
EHDOTUKSESTA (VH:N TIEDOTUS 11$)
RYHMAN VASTINEET NIIHIN
J ohdanto
Vesihallituksen asettama Saimaan alueen vesien
käytön kokonaissuunnittelutyöryhmä sai työnsä
päätökseen syksyllä 1976, jolloin kokonaissuun
nitelmaehdotus julkaistiin vesihallituksen tiedo
tuksia-sarjan numerolla 118. Ehdotus lähetettiin
lausunnolle 148 taholle, mm. viranomaisille,
kunnille, järjestöille, laitoksille ja yrityksille,
joiden toimintaan suunnittelualueen vesien käyt
tö tavalla tai toisella vaikuttaa. Lausuntopyyntöä
täydensi kyselylomake.
Lausuntoja saatiin 100 kpl, joten vastauspro
sentti oli 6$. Lausunnon antoivat valtioneuvos
ton kanslian suunnitteluosasto, liikenneministe
riön liikennesuunnitteluosasto, maa- ja metsä
talousministeriön lu onnonvarainh oitotoimisto,
sisäasiainministeriö, metsähallitus, merenkulku
hallitus, merentutkimuslaitos, museovirasto, Riis
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos, tie- ja vesi
rakennushallitus, Kuopion lääninhallitus, Mikke
lin lääninhallitus, Pohjois-Karjalan lääninhallitus,
Kuopion läänin ympäristönsuojelun neuvottelu
kunta, Anttolan kunta, Haminan kaupunki, Imat
ran kaupunki, Joensuun kaupunki, Joutsenon
kunta, Jäppilän kunta, Kangaslammen kunta, Ke
rimäen kunta, Kesälahden kunta, Kiteen kunta,
Lappeenrannan kaupunki, Lemin kunta, Liperin
kunta, Luumäen kunta, Miehikkälän kunta,
Mikkelin maalaiskunta, Parikkalan kunta, Punka
harjun kunta, Pyhäselän kunta, Rantasalmen
kunta, Rautjän’en kunta, Ruokolahden kunta,
Rääkkylän kunta, Savonlinnan kaupunki, Savon-
rannan kunta, Sulkavan kunta, Varkauden kau
punki, Vehkalahden kunta, Virolahden kunta,
Ylämaan kunta, Etelä-Karjalan Maakuntaliitto,
Kymenlaakson Maakuntaliitto, Mikkelin läänin
Maakuntaliitto, Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto,
Pohjois-Savon Maakuntalji tto, Kymen läänin
Maatalouskeskus, Mikkelin läänin Maatalouskes
kus, Pohjois-Karjalan Maatalouskeskus, Etelä-
Savon piirimetsälautakunta, Itä-Savon piirimetsä
lautakunta, Kaakkois-Suomen sotilasläänin esi
kunta, Matkailun edistämiskeskus, Etelä-Karjalan
seutukaavaliitto, Pohj ois-Karjalan seutukaavaliit
to, Pohjois-Savon seutukaavaliitto, Suomen Kala-
miesten Keskusliitto, Etelä-Saimaan Kalamies
piiri, Etelä-Savon Kalamiespiiri, Kymenlaakson
Kalamiespiiri, Pohjois-Karjalan Kalamiespiiri,
ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA TYi
Lappeenrannan Pilkkijät, Suomen Kalastusyhdis
tys, Etelä-Suomen Merikalastajain Liitto, Kuo
pion kauppakamari, Saimaan Laivaliikenteenhar
joittajat, Suomen Luonnonsuojeluliitto, Imatran-
seudun Luonnonsuojeluyhdistys, Itä-Savon
Luonnonsuojeluyhdistys, Keski-Savon Luonnon
suojelupiiri, Kymenlaakson Lu onnonystävät,
Maataloustuottajain Etelä-Karjalan Liitto,
Maataloustuottajain Etelä-Savon Liitto, Maata
loustuottajain Pohjois-Karjalan Liitto, Suomen
Metsäteollisuuden Keskusliitto, Teollisuuden
Keskusliitto, Saimaan Vesiensu ojeluyhdistys, Sa
von Vesiensuojeluyhdistys, Suomen Voimalai
tosyhdistys, A. Ahlström Oy, Enso-Gutzeit Oy,
Oy Hackman Ab, Imatran Voima Oy, Jout
seno Pulp Oy, Oy Kaukas Ab, Ovako Oy,
Paraisten Kalkki Oy, Pellos Oy, Rauma-Repola
Oy, Saimaan Laivamatkat Oy, Yhtyneet Paperi-
tehtaat Oy, Mauri Kuuskoski, Heikki Oksman,
Heikki Piiparinen ja Martti Uusimäki.
Seuraavassa esitetään tiivistelmä lausunnoissa
esitetyistä huomautuksista ja työryhmän vasti
neet (sisennettyinä) niihin. Käsittely seuraa
kokonaissuunnjtelmaehdotuksessa noudatettua
asiajärjestystä. Suunnitelmachdotuksen yksityis
koh dissa havaittujen asiatietojen oikaisemista
koskevia huomautuksia ei ole tässä toistettu.
Oikaisut on kuitenkin otettu huomioon suunni
telmaa tarkistettaessa.
1. Suunnitelmaehdotuksesta yleensä
Imatran kaupunki, Ruokolahden kunta, Kymen
laakson seutukaavaliitto ja Matkailun edistämis
keskus näkevät suunnitelman sisältävän puutteita
ja epätarkkuuksia. Erityisesti kalatalousosan
puutteellisuuteen kiinnittävät huomiota Suomen
Kalamiesten Keskusliitto, Martti Uusimäki, Ete
lä-Saimaan, Etelä-Savon ja Pohjois-Karjalan Kala
miespiirit sekä Etela-Suomen Merikalastajain
Liitto. Joensuun kaupunki pitää suunnitelma-
ehdotuksen painosta liian pienenä.
Vehkalahden kunta, Etelä-Karjalan Maakunta-
liitto ja Enso-Gutzeit Oy katsovat, että suunni
telmaehdotuksessa on käsitelty runsaasti sellaisia
asioita, jotka eivät ensisijaisesti kuulu vesihallin
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non tehtäväkenttään, ja että suunnitelman to
teuttamispetusteita, vastuukysymyksiä, toimen
piteiden toteuttamisajankohtia sekä hallinnollisia
ja käytännöllisiä ongelmia on käsitelty liian
niukasti.
Kokonaissuunnitelmassa joudutaan tarkaste
lemaan sellaisia eräitä vesien käyttöön liittyviä
asioita, jotka eivät kuulu vesihallituksen
tehtäviin. Näiden kysymysten käsittely jää
kuitenkin muiden asioiden käsittelyä yleis
luontoisemmaksi ja vain sille asteelle, että
näidenkin toimintojen mahdollisuudet vesien
muiden käyttöjen rinnalla voitaisiin suunni
tella turvattavaksi.
Kaikkien suunnitelmassa esite ttyjen suosi
tusten pyrkimys ei ole suinkaan toteuttami
nen sinänsä, vaan ne ovat ohjeena sille, miten
ko. käyttö tulisi toteuttaa, jos tätä käyttö-
tarvetta tullaan vesistöille asettamaan. Täl
laisissa suosituksissa ei toteuttamisaikataulun
esittäminen ote tarpeellista.
Liperin ja Rääkkylän kunnat sekä Mikkelin mlk
huomauttavat, ettei suunnittelun yhteydessä ole
riittävästi kuunneltu vesialueen ja rantojen omis
tajia eikä suunnitelmasta ole pyydetty jakokun
tien lausuntoja. Parikkalan kunta lausuu, että
maaseunialueiden vesien käyttöön pitäisi kiinnit
tää nykyistä enemmän huomiota.
Itä-Savon Luonnonsuojeluyhdistyksen mieles
tä kokonaissuunnitelmaa yksityiskohtaisemmat
suunnitelmat tulisi tehdä kuntakohtaisiksi. Neu
vottelukuntien aseman näkevät liian vähäiseksi
Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto, Teolli
suuden Keskusliitto, Savon Vesiensuojetuyhdis
tys ja Kuopion kauppakamari. Joutseno-Pulp Oy
esittää, että »kyllä tai ei)) —kyselylomake tuottaa
johdateltuja vastauksia.
Jakokunnilta ei ole pyydetty lausuntoja, kos
ka jakokunnat eivät kaikkialla ole vielä järjes
täytyneet. Vesialueen omistajat voivat vaikut
taa mm. kuntien, maatalouskeskusten ja kalas
tusjärjestöjen kautta. Suositusten taajama
keskeisyys johtuu siitä, että pahimmat ongel
mat, kuten ne, jotka koskevat vedenhankintaa
ja vesiensuojelua, keskittyvät taajamien lähei
syyteen. Lisäksi voidaan todeta, että näitä ky
symyksiä on käsitelty yleensä kuntakohtaises
ti. Sen sijaan sellaisia aiheita, kuten uitto tai




hittäminen on varmasti keskeisesti esillä poh
dittaessa suunnitelman ajanmukaistamisme
nettelyjä tulevaisuudessa. Kyselylomakkeen
tarkoitus oli ohjata lausunnonantajien mielen
kiinto niihin kysymyksiin, jotka suunnitteli
jat kokivat ongelmallisiksi.
Tie- ja vesirakennushallitus katsoo, että samassa
suunnitelmassa ei tulisi käsitellä sekä laajaa
sisävesialuetta että pienehköä merialuetta. Saman
kannan esittävät myös Suomen Luonnonsuojelu
liitto, Kymen läänin ympäristönsuojelun neuvot
telukunta, Kymenlaakson Maakuntaliitto, Ky
menlaakson seutukaavaliitto ja Etelä-Suomen
Merikalastajain Liitto.
Suunnittelualue käsittää luonnonsuhteiltaan
kaksi eri tyyppistä aluetta. Näitä yhdistävät
kuitenkin alueen vaikeimmat ongelmat, jotka
koskevat vedenhankintaa ja vesiensuojelua.
2. Vesistö ja sen käyttö
Joutseno Pulp Oy ja Oy Kaukas Ab katsovat, että
suunnitelmassa on esitetty vanhentuneet tiedot
ko. laitosten jätevesien vaikutusalueesta vesis
tössä eikä siinä ole otettu huomioon jätevesikuor
mituksen vähenemisen vaikutusta.
Käsitteellä vesialueen nykytila tarkoitetaan
suunnitelmassa viime vuosien keskimääräistä
tilaa. Saimaan alueen vesien käytön kokonais
suunnitelmaehdotuksessa, joka viimeisteltiin
vuonna 1975 ja painettiin vuonna 1976, tämä
tarkoitti eteläisellä Saimaalla vuosien 1972...
1974 tilaa.
3. Vedenhankinta
Sisäasiainministeriö, Kymen läänin ympäristön
suojelun neuvottelukunta, Kymenlaakson Maa
kuntaliitto, Kymenlaakson seutukaavaliitto ja
Itä-Savon Luonnonsuojeluyhdistys esittävät, että
Selänpää-projektin edullisuutta ei ole selvitetty
vielä riittävästi. Imatran Seudun Luonnonsuoje
luyhdistys arvelee, että Selänpää-projektin to
teuttaminen aiheuttaisi mm. kaivojen kuivumista
vedenhankinta-alueella.
Etelä-Suomen Merikalastajain Liitto, Imatran
Voima Oy ja Yhtyneet Paperitehtaat Oy pitävät
Haminan seudun vedenhankinnan kannalta lisä-
veden johtamista Valkealan reitistä Summan
jokeen edullisimpana ratkaisuna. Enso-Gutzeit
Oy:n suunnitelmien mukaan suunnitelmassa
esitettyjä vaihtoehtoja edullisempi ratkaisu on
johtaa Summanjokeen lisävettä Kymijoesta.
Haminan seudun vedenhankinta on vesihal
liwksessa valmistuneen asiaa koskevan yleis
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suunnitelman mukaan edullisinta toteuttaa
säännöstelemällä Vehkajokea ja käyttämällä
paikallisia pohjavesivaroja. Tämän perusteella
on hylätty suositus veden johtamiseksi Val
kealan reitistä. Lisäksi Selänpää-projektin
sijasta on yleisemmin mainittu veden johta
minen Salpausselkien alueelta. Enso-Gutzeit
Oy:n esityksestä on Summan tehtaiden veden-
saannin turvaamiseksi suositeina myös veden
johtamista Kymij oesta Summanjokeen.
Mikkelin lääninhallitus vaatii, että soranotto
pitäisi lainsäädännöllisin keinoin ohjata tärkei
den pohjaveden muodostumisalueiden ulkopuo
lelle. Pohjavesivarojen ja pohjaveden muodos
tumisalueiden suojelumääräysten tiukentamista
painottavat myös Etelä-Savon seutukaavaliitto
ja Keski-Savon Luonnonsuojelupiiri. Erityisesti
Joutsenon alueen pohjavesien suojelun kokevat
tärkeäksi Imatran kaupunki ja Joutsenon kunta.
Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto ilmoittaa sil
lä olevan valmiina huomattavasti esillä olevia tar
kemmat esitykset pohjavesialueiden varauksista.
Itä-Savon Luonnonsuojeluyhdistyksen mukaan
suunnitelmaehdotuksesta puuttuu selvitys siitä,
kuinka vedensiirrot vaikuttavat pohjavesisuhtei
sun.
Soranotto ei aina ole välttämättä ristiriidassa
pohjaveden suojelun kanssa. Suojelukeinojen
seikkaperäinen tapauskohtainen osoittaminen
kuuluu kokonaissuunnittelua yksityiskohtai
semman suunnittelun piiriin. Pohjavesialuel
den suojelua koskevaa lainsäädäntöä tulisi
kehittää nykyisestään. Pohjaveden siirto sen
muodostumisalueelta ei muuta pohjavesisuh
teita esiintymässä, mikäli vedenotto järjeste
tään pohj aveden luonnollisesta purkautumis
paikasta eikä luonnollista pohjavesivaluntaa
ylitetä.
Jäppilän kunta arvostelee suunnitelmaa siitä, että
siinä asetetuilla pohja- ja pintaveden suojelu
määräyksillä voidaan aiheuttaa merkittäviä, ta
loudellisesti haitallisia seurauksia kunnille esim.
kieltämätlä tietyntyyppisen teollisuuden sijoittu
minen alueelle. Samantapaisia kannanottoja lau
suvat myös Parikkalan kunta ja Joutseno Putp
Oy. Edellisen mielestä Simpeleenjärven valinta
yhdyskuntien vedenhankintavesistöksi on epä
tarkoituksenmukaista, ja jälkimmäinen esittää
samaa Itäisestä Pien-Saimaasta. Molempien perus
teena on lähialueiden runsaat pohjavesivarat.
Toisaalta Rautjärven kunta ja Yhtyneet Paperi-
tehtaat Oy tuovat julki huolestumisensa Simpe
leenjärven veden käyttökelpoisuuden säilymi
sestä teollisuuden prosessivedeksi ja varalähteenä
Simpeleen taajaman raakavedeksi.
Pohja- ja pintavesialueiden suojelumääräyksiä
ei tule tulkita elinkeinotoimintaa rajoittavaksi
toiminnaksi. Päinvastoin turvaamalla elinkeino-
toiminnalle ensiluokkaisen käyttöveden saanti
lisätään sen toimintamahdollisuuksia. Alue
kohtaisen käyttörajoituksen haittavaikutusta
voidaan vähentää ohjaamalla uusi elinkeino-
toiminta niille alueille, joilla tällaista rajoitusta
ei ole.
Eräät lausunnonantajat ovat esittäneet lopulli
seen suunnitelmaan lisättäväksi sekä eräitä suo
jeltavia pohjaveden muodostumisalueita että
vedenhankinnan kannalta tärkeitä järviä. Tässä
tarkoituksessa mainitsee Lemin kunta kirkon
kylän ja Kuukanniemen pohjavesiesiintymät,
Imatran kaupunki Immalanjärven, Kerimäen
kunta Puruveden, Liperin kunta Viinijärven ja
Etelä-Saimaan Kalamiespiiri Kivijärven reitin.
Sisäasiainministeriö, Ruokolahden kunta ja
Etelä-Karjalan seutukaavallitto toteavat, että
yhdyskuntien vedenotto on ensisijainen käyttö-
muoto, jolle ei saisi asettaa esim. voimataloudesta
johtuvia rajoituksia. Voimalaitoksille ei myös
kään tulisi maksaa tästä aiheutuvia energiatap
piokorvauksia. Etelä-Karjalan Maakuntaliiton
mielestä vesihallituksen tulisi valvonnan lisäksi
jakaa pohjavesien suojelemista koskevia yleisiä
ohjeita.
Lemin kunnan esittämät pohjavesiesiintymät
samoin kuin Etelä-Saimaan Kalamiespiirin
esittämä Kivijärven reittikään eivät kuulu
suunnittelu alueeseen. Annettujen lausuntojen
perusteella Simpeleenjärvi on muutettu yhdys
kuntien vedenhankintavesistöstä teollisuuden
vedenhankintavesistöksi ja Viinijätvi on otettu
mukaan yhdyskuntien vedenhankintavesistöi
hin. Puruvettä ei ole syytä rinnastaa muihin
vedcnhankintavesistöihin siitä otettavan vesi-
määrän vähäisyyden vuoksi.
Yhdyskuntien vedenkäyttöä voidaan pitää
eri käytöistä tärkeimpänä. Korvauksen suorit
tammen menetetystä vesivoimasta määräytyy
voimassa olevan vesitain mukaan. Yleinen poh
javesien suojaamiseen tähtäävä neuvojen jaka
minen kuuluu kylläkin vesihallinnon tehtäviin,
mutta ei kovin laajasti vesien käytön koko
naissuunnittelun piiriin.
Edellä esitettyjen lausuntojen pohjalta tehty
jen vedcnhankintaa koskevien muutosten
lisäksi on vesihallinnon eri yksiköiden lausun
tojen ja työryhmän oman aloitteen pohjalta
suosituksiin tehty eräitä vähäisiä muutoksia.
Lisäksi suunnitelmaan on tehty eräitä lausun
noista saatuja lukuarvojaja muita yksityiskoh
tia koskevia oikaisuja.
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4. Maankuivatus, tulvasuojelu ja kastelu
Sisäasiainministeriö sekä Suomen Kalastusyhdis
tys pitävät maankuivatusta, tulvasuojelua ja kas
telua koskevaa suunnitelman osaa liian ylimalkai
sena. Imatran Seudun Luonnonsuojeluyhdistys
pitää Suomenlahteen laskevien jokivesistöjen jär
jestelyä tarpeettomana. Varauksellisesti samaan
asiaan suhtautuvat myös Ylämaan kunta, Lap
peenrannan kaupunki, Saimaan Vesiensuojelu
yhdistys, Kymenlaakson Luonnonystävät, Parais
ten Kalkki Oy, Yhtyneet Paperitehtaat Oy sekä
Martti Uusimäki. Negatiivisina puolina mainitaan
heikko hyötykustannussuhde, kalataloudeltiset
vahingot sekä järjestelyistä merialueelle muodos
tuvat haitat.
Haminan kaupunki toteaa, että alivirtaaman li
sääminen Vehkajoen säännöstelyn avulla tulee
aikanaan sille tarpeelliseksi. Miehikkälän kunta
katsoo, että Urpalanjoen järjestelysuunnitelma
on puutteellinen alajuoksun osalta. Etelä-Sai
maan Kalamiespiiri esittää, ettei ko. jokivesis
töjen luonnontilaa tulisi muuttaa liian rajusti.
Edelleen se toteaa, että kalasto kärsii veden
pintojen liiasta laskusta. Viimeksi mainitun
toteamuksen esittävät lausunnoissaan myös Ete
lä-Savon ja Pohjois-Karjalan Kalamiespiirit.
Suunnittelualueella ovat maankuivatusta, tul
vasuojelua ja kastelua koskevat ongelmat ve
sien moninaiskäytön kannalta yleensä suu
ruusluokaltaan niin vähäisiä ja monille pie
nille alueille jakautuneita, ettei niiden yksi
tyiskohtaiseen käsittelyyn ole syytä koko
naissuunnittelussa ryhtyä. Suomenlahteen las
kevien jokivesistöjen järjestely- ja säännös
telysuunnitelmissa on kala- ja raputalouden
mahdollisuudet otettu huomioon.
Mm. Urpalanjoen järjestelyn yhteydessä tul
laan vesistöalueelle rakentamaan kalanpoi
kasten luonnonravintolammikoita. Kalatalou
den ja maatalouden lisäksi näistä hankkeista
saavat hyötyä mm. vesien virkistyskäyttö ja
vesivoimatalous. Suomenlahden tulovirtaa
masta on siihen suunnittelu alueelta laskevien
jokivesistöjen vesi häviävän pieni murto-osa
eikä näiden virtaaman vaihtelun vähäisellä
muutoksella voi olla Suomenlahteen näkyvää
vaikutusta.
Vesihalliniksessa valmistuneen suunnitelman
mukaan Haminan seudun vedensaanti on esi
tetty tun’attavaksi mm. Vehkajokea säännös
telemällä. Urpalanjoen järjestelysuunnitelmas
sa on alajuoksulla jätetty kaksi järveä säännös
telemättä, koska näiden toimenpiteiden avulla
aikaansaatava hyöty’ ei vastaisi niistä aiheutu
via kustannuksia. Vesistön yläjuoksulla suon
tettavat toimenpiteet tuottavat kuitenkin
myös näille alueille maataloushyötyä.
Keski-Savon Luonnonsuojelupiirin mukaan
valtaosa väestöstä toivoo järjesteltyjen vesistöjen
palauttamista luonnontilaisiksi. Punkaharjun
kunnan mielestä alavia maita tulisi pengertää
tulvia vastaan tarkoituksenmukaisesti. Ruoko
lahden kunta esittää Ilaapaveden pengerrystä
mm. sen rantojen tulvasuojelun vuoksi.
Suomen Luonnonsuojeluliitto pitää virheelli
senä suunnitelmaehdotiiksen ajatusta, ettei vesis
tön ja sen käytön kannalta ole estettä soiden
kuivattamisen jatkumiselle. Sen mielestä metsä
ojituksia pitäisi huomattavasti supistaa.
Suomenlahteen laskevien jokivesistöjen osalta
voidaan todeta, että vaikka esim. Urpalanjoen
katselmuskokouksessa valtaosa alueen väestös
tä lausuikin toiveen ko. hankkeiden pikaisesta
toteuttamisesta, ovat näiden jokivesistöjen
järjestely- ja säännöstelyhankkeet toteutta
matta. Vesihallituksen toimesta toteutetaan
paraikaa Saimaan tulvasuojelupengerryksiä.
Alueiden tulee olla niin merkittäviä pelto- tai
metsämaita, että niiden pengertäminen on
on taloudellisesti perusteltua. Haapaveden
pengertämistä koskeva suositus on otettu mu
kaan Ruokolahden kunnan esityksestä.
Soidensuojelu maa-alueiden ympäristönsuo
jelun osana ei kuulu vesien käytön kokonais
suunnittelun piiriin. Suomen Luonnonsuojelu
liiton lausunnon johdosta soiden kuivattamis
ta koskeva lause on jätetty suosiniksista pois.
5. Kalatalous
Kymen läänin Maatalouskeskus ja Heikki Piipari
nen katsovat kalatalouden osuuden puutteelli
seksi. Saman suuntaisia kannanottoja esittävät
lisäksi Pohjois-Karjalan Maatalouskeskus, Poh
jois-Karjalan seutukaavaliitto, Suomen Kalamies
ten Keskusliitto, Etelä-Savon Kalamiespiiri, Ete
lä-Suomen Merikalastajain Liitto ja Enso-Gutzeit
Oy. Lukuisat lausunnonantajat korostavat mui
kun merkitystä ja pitävän sen määrän lisäämistä
tärkeimpänä kalataloudellisena tavoitteena. Täl
lainen kannanotto sisältyy seuraavien lausunnon
an tajien lausuntoihin t sisäasiainministeriö, tie-
ja vesirakennushallitus, Mikkelin lääninhallitus,
Kerimäen kunta, joka mainitsee tärkeinä kohtei
na Pyhäselän ja Onkamonjäniet, Rantasalmen ja
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Kangastammen kunnat, jotka ovat huolestuneita
Haukiveden muikkukannan palauttamisesta, Pun
kaharjun kunta ja Riista- ja kalatalouden tutki
muslaitos, jotka lisäävät luetteloon myös sijan,
Mikkelin läänin Maakuntaliitto, Etelä-Savon
seutukaavaliitto, Etelä-Saimaan piirimetsälauta
kunta, Mikkelin läänin Maatalouskeskus, Savon
Vesiensuojeluyhdistys, Suomen Kalastusyhdistys,
Etelä-Saimaan Kalamiespiiri, Matkailun edistä
miskeskus ja Heikki Oksman.
Savonlinnan kaupungin käsityksen mukaan
1-kesäisen muikun nuottapyynti olisi isomman
muikun seuraavien vuosien saalismäärien paranta
miseksi kiellettävä esim. 15.7 30.9. välisenä ai
kana niinä vuosina, joina käyttöön arvotonta
pienmuikkua tulee liian paljon. Kymen läänin
Maatalouskeskus ja Keski-Savon Luo nnonsuoje
lupiiri pitävät kalatalouden kannalta tärkeänä
likaantuneiden vesien puhdistamista. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos lausuu, että kalata
louden suunnittelu ei kuulu vesihallituksen
tehtäväkenttään.
Se, että kalataloutta on käsitelty suhteel
lisen ylimalkaisesti, johtuu siitä, että kata-
talous ja kalavesien hoito eivät kuulu vesi
hallituksen tehtäviin. Kalataloutta onkin käsi
telty vain siinä laajuudessa, että sen mahdol
lisuudet muiden vesienkäyttömuotojen rinnal
la tulisivat turvatuiksi.
Suunnitelmaehdotuksessa ei vähätellä mui
kun merkitystä. Siinä todetaan yksikantaan
muikun olevan Saimaan taloudellisesti tär
kein kala. Se, että tämän kalalajin hehtaari
saaliiden lisäämiseen ei ote kiinnitetty suu
rempaa huomiota, johtuu siitä, että kysyntä
ei tällä hetkellä näytä edetlyttävän muikku
saaliiden kohottamista, vaikka se muuten oli
sikin toivottavaa.
Voidaan todeta, että kalatalouden suosi
tu ksista ensimmäisenä mainitaan jätevesien
käsittelyn kiirehtiminen niillä alueilla, joilla
jätevesistä on merkittävää kalataloudellista
haittaa, kuten Varkauden alapuolella Etelä
Saimaalla ja Haukivedellä. Samaten suunni
telmassa annetaan suositus nuotta-apajapaik
kojen säilyttämiseksi.
Muikkukannan vahvistamisen lisäksi myös
muiden kalalajien kantoja on esitetty voimis
tettavaksi. Tässä tarkoituksessa mainitsevat Mik
kelin lääninhallitus, Kuopion kauppakamari ja
Suomen Kalastusyhdistys suomukalat, Anttolan
kunta ja Saimaan Vesiensuojeluyhdistys lohen,
Kymen läänin Maatatouskeskus sijan ja järvi
taimenen, Kymenlaakson Kalamiespiiri siian
ja kuhan, Etelä-Saimaan Kalamiespiiri hauen ja
lohikalat ja Lappeenrannan Pilkkijät ahvenen.
Kangaslammen kunta esittää, ettei sen vesi-
alueita merkittäisi ammattimaisen kalastuksen
alueeksi. Suomen Kalamiesten Keskusliitto pitää
ammattimaisen ja vapaa-ajankalastuksen erotta
mista toisistaan keinotekoisena. Sen käsityksen
mukaan suunnittelualueelle tulisi muodostaa
laajoja yhtenäisiä kalastusalueita. Joutseno Pulp
Oy:n mielestä tulisi suositella kalastuksen tehos
tamista puhtailla vesialueilla eikä vaatia pienten
likaantuneiden vesialueiden puhdistamista kala
taloudellisin perustein. Mikkelin läänin Maata
louskeskuksen käsityksen mukaan Saimaan mah
dollinen säännöstely vie kaiken pohjan kalatalou
delta. Myös Pohjois-Karjalan Kalamiespifri täh
dentää mahdollisen Saimaan säännöstelyn kala-
taloudellisten vaikutusten selvittämisen tärkeyt
ta.
Suunnitelmassa pidetään kalatuotteiden mah
dollisimman suurta omavaraisuutta myös iso
jen suomukalojen osalta erittäin tärkeänä
tavoitteena. Suositusten mukaan tulisi vesi
tilusjärjestelyin ja muin sopivin keinoin pyr
kiä nykyistä laajempiin yhtenäisiin kalas
tusalueisiin. Mikäli kalastuksen tehostami
seen olisi mahdollisuus vain vesistön poh
joisosissa, kävisi taajamavöestön kotitarve
kalastus varsin kalliiksi matkakustannuksista
johtuen. Saimaan säännöstelyn kalataloudel
lisista vaikutuksista on vesihallituksen toi
mesta käynnistetty laaja tutkimus.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja
Kymenlaakson Kalamiespiiri pitävät tärkeänä
vesistökohtaisten kalataloudellisten suunnitel
mien pikaista aikaansaamista. Savonrannan kunta
esittää, että valtion tulisi myöntää varoja kunnan
oman kalatalousohjelman kehittämiseen ja to
teuttamiseen.
Etelä-Karjalan Maakuntaliitto ehdottaa, että
suunnittelualueelle tulisi perustaa varsin pian
uusia kalanviljelylaitoksia ja erityisesti Urpalan
jokeen Etelä-Suomen keskuskalanviljelylaitos.
Mikkelin läänin Maakuntaliitto kiirehtii Itä-
Suomen keskuskalanviljelylaitosta Enonkoskelle.
Pohjois-Karjalan Kalamiespiiri toteaa keskus
kalanviljelylaitoksen sopivuutta tutkittavan myös
mm. Hiiskoskelle. Savonrannan kunta esittää
Itä-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen tai sen
erityishautomon kasvatusaltaineen perustamista
Vuokalanjärven laskujoen Myllykoskeen. Kymen
laakson Kalamiespiirin arvion mukaan keskus
kalanviljelylaitosta ei alueella tarvita, vaan kalan
istutus tulisi hoitaa luonnonravintolammikkojen
ja paikallisten taimenen ja järvilohen kasvatus-
laitosten avulla.
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Edellä esitetyn lisäksi eräät lausunnonantajat
ovat antaneet yksityiskohtia koskevia lisätietoja
sekä tehneet yksityiskohtiin asiakorjauksia.
Alueellinen kalataloudellinen yleissuunnittelu
olisi saatava käyntiin koko suunnittelualueel
la. Siihen, tarvitaanko Etelä-Suomeen keskus
kalanviljelylaitos, ei tässä suunnitelmassa oteta
kantaa, koska se riippuu lähinnä suunnittelu-
alueen ulkopuolisten alueiden tarpeista. Itä-
Suomen keskuskalanviljelylaitos on päätetty
sijoittaa Enonkoskelle. Riittävän luonnon
ravintolammikkoverkoston aikaansaamista pi
detään suunnitelmassa tarpeellisena.
6. Uitto ja alusliikenne
Nipunpudotuspaikkojen käyttämisestä muuhun
kin toimintaan ovat varsin monet lausunnon
antajat esittäneet mielipiteensä. Näistä seuraa
vat ovat sitä mieltä, että nipunpudotus- ja lau
tansäilytyspaikoilla ei tule harrastaa muuta
vesienkäyttötoimintaa: liikenneministeriö, Ken
mäen, Lemin, Rautjärven ja Vehkalahden kun
nat, Savonlinnan kaupunki, Kymen laänin ympä
ristönsuojelun neuvottelukunta, Mikkelin läänin
Maakuntaliitto, Kymen läänin Maakuntaliitto,
Etelä-Karjalan seutukaavaliitto, Saimaan Vesien
suojeluyhdistys, Pellos Oy ja Rauma-Repola Oy.
Harkittua muuta käyttöä nipunpudotuspaikoille
sallisivat tie- ja vesirakennushallitus, Imatran,
Joensuun ja Lappeenrannan kaupungit, Kymen
laakson Maakuntaliitto, Kymenlaakson seutu
kaavaliitto, Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto ja
Suomen Kalastusyhdistys. Monipu olisen käytön
katsovat myönteiseksi seikaksi metsähallitus,
Liperin, Pyhäselän ja Savonrannan kunnat,
Kymenlaakson Kalamiespiiri, Savon Vesiensuo
jeluyhdistys, Saimaan Laivaliikenteenharjoittajat,
Saimaan Laivamatkat Oy, Matkailun edistämis
keskus, Enso-Gutzeit Oy ja Heikki Oksman.
Punkaharjun kunta esittää Pakkasharjun ni
punpudotuspaikan siirtämistä Putikonlahden—
Neuvonlahden alueelle ja Naaranlahden pudotus
paikan lakkauttamista. Kerimäen kunta haluaisi
Puruvedelle 2...3 pienvenesatamaa ja lisäksi
Majalahteen aiottua nipunpudotuspaikkaa tulisi
vielä tutkia. Etelä-Suomen Merikalastajain Liitto
ei pitä tarpeellisena Virolahden Ukkosaaren
nipunpudotuspaikkaa. Kymenlaakson seutukaa
valiiton mielestä Suomenlahden nippuhinausväy
lää tulisi parantaa. Raikuun kanavan avartamista
esittävät Kerimäen kunta ja Pohjois-Karjalan seu
tukaavaliitto.
Ruokolahden kunta toivoo laivamatkailureit
tiä lmatralta Puumalaan suunnattavaksi Kutve
leen kanavan kautta, jonka läheisyyteen tulisi
sijoittaa kalastussatama. Tie- ja vesirakennushalli
tus esittää Laitaatsalmen ja Haponlahden kana
vien levcntämistä sekä syväväylän siirtoa Kyrön
salmesta Laitaatsalmeen. Saimaan Laivamatkat
Oy pitää tärkeänä, että väylästöstä mahdollisim
man suuri osa säilytetään laivamatkailun tarkoi
tuksiin.
Satamista Lappeenrannan kaupunki toteaa,
että suunnitelmaehdotuksesta puuttuvat mainin
nat suunnitelluista Kaupunginlahden matkustaja
satamasta ja Mustolan tavarasatamasta. Etelä-Kar
jalan Maakuntaliitto ja Kymen läänin ympäris
tönsuojelun neuvottelukunta lisäävät näihin vielä
Imatran sataman. Ensin mainittu toivoo lisäksi,
että satamasuunnitteluun ottaisi vesihallituksen
lisäksi osaa tie- ja rautatiehallinto sekä Saimaan
kanavahallinto. Rantasalmen kunta kiirehtii
Mustalahden laivalaiturin ja siihen tarvittavan
pistoväylän rakentamista. Rautjärven kunta esit
tää suunnitelmaan lisättäväksi Särkilahden sa
tama-aluevarauksen ja pienveneitysatama-alue
varauksen. Samaa esittävät myös Yhtyneet
Paperitehtaat Oy ja Etelä-Karjalan Maakuntaliit
to. Savonlinnan keskuskalastussataman rakenta
misen tärkeyttä painottavat Savonlinnan kau
punki,joka lisää siihen vielä lisävarastot ja öljy-
sataman, sekä Etelä-Savon Kalamiespiiri.Vehka
lahden kunta esittää kalastussataman raken tamis
ta Vehkalahden Summaanniemeen. Punkaharjun
kunta kiirehtii monikäyttösataman rakentamista
Punkasalmelle.
Suomen Kalastusyhdistyksen mukaan kalas
tussatamat tulisi rakentaa Kalastussatamat—76
työryhmän esittämällä tavalla. Metsähallituksen
mukaan uittoväylästön parantamiskohteiden ta
loudellisuustarkastelua tulisi tehostaa. Erityisesti
tämä koskee Virolahden väylää. Lisäksi sen mie
lestä uiton ja alusliikenteen tulisi tapahtua mah
dollisimman paljon samoilla väylillä. Liperin
kunta vastustaa uittoväylästön parantamista,
koska väylästön kautta viedään puutavaraa ete
lään jalostettavaksi. Parikkalan kunnan mukaan
suunnitelmaehdoniksesta puuttuvat alusliiken
teen yleistavoitteet. Savon Vesiensuojeluyhdistys
ja Heikki Oksman suosittelevat laitureiden ja
satamien rakentamisessa käytettäväksi erityistä
varovaisuutta. Sisäasiainministeriön käsityksen
mukaan mm. ympäristön- ja luonnonsuojelu
kysymykset on tarpeettomasti jätetty yksityis
kohtaisen suunnittelun vastuulle.
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Lausunnonantajat jakautuvat selvästi kahteen
ryhmään sen kysymyksen suhteen, voitaisiin
ko nipunpudotuspaikkoihin liittyviä rakentei
ta käyttää myös muihin tarkoituksiin. Kysy
mys tuleekin ratkaista kussakin tapauksessa
erikseen. Mitä tulee yksittäisiin nipunpudo
nispaikkoihin, niin niiden rakentamisen tar
peellisuuden on katsottu kuuluvan kokonais
suunnittelua yksityiskohtaisemman suunnit
telun, tässä tapauksessa Saimaan uittosäännön
uusimisen piiriin.
Lausunnonantajien esityksestä suosituksiin
on lisätty Raikuun kanavan avaaminen,
Puhoksen väylän parantaminen ja Laitaat
salmen leventäminen sekä syväväylän siirto
Kyrönsalmesta Laitaatsalmeen. Vanhojen sa
tamien parantaminen ja uusien rakentaminen
on suositeltavaa, koska se edistää vesien
moninaiskäyttöä. Vesiväylun ja satamiin liit
tyviä toimenpidesuosituksia on myös kohdas
sa 7.6 Vesien virkistyskäyttö. Laivamatkailu
reittien säilyttämisestä on niin ikään lausun
nonantajien kanssa yhtäpitävä suositus koh
dassa 7.6 Vesien virkistyskäyttö.
Väylien parantamatta jättäminen tuskin vielä
takaisi puutavaran jäämistä nykyistä tuntu
vasti enemmässä määrin Pohjois-Karjalaan
jalostettavaksi.
Yhteenveto Saimaan alusliikenteen kehit
tämisestä on suunnitelmaehdotuksen kohdassa
6.26. Ympäristönsuojelun huomioonottamista
vesistöä käytettäessä on erityisesti käsitelty
suunnitelmaehdonaksen luvussa 11. Sen lisäksi
ko. kysymys on esillä useassa muussakin
suunnitelman kohdassa.
Oljykuljerusten turvallisuuden lisäämiseen kun
nittävät huomiota Punkaharjun kunta, Mikke
lin läänin Maakuntaliitto ja Pohjois-Savon
Maakuntaliitto. Viimemainitm toteaa myös, että
vesihallitus voisi edistää Saimaan kanavan käyt
töä tekemällä esityksiä sopivan aluskannan ke
hittämiseksi. Suomen Kalamiesten Keskusliitto,
Etelä-Saimaan Kalamiespifri ja Etelä-Savon Kala
miespiiri esittävät, että uiton tulisi tapahtua
ku orirun puun nippu-uittona. Etelä-Savon piiri
metsälautakunta painottaa ytimennäivertäjän
tuottamien vahinkojen vähentämistä uitettaessa.
Liikenneministeriön mukaan TVL :n h ankkeiden
toteuttamistapa ja -ajankohta voivat poiketa
alkuperäisistä suunnitelmista.
Merenkulkuhallitus lausuu mm. seuraavaa:
Pienveneily ei vielä tarvitse omia väyliä. Laatokan
laivatyyppi ei ole paras mahdollinen Saimaalle
sen vaatiman suurehkon laivaväen takia. Syvä-
väylä Joensuuhun pitää johtaa Haponlahden
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kanavan kautta. Satamia tulisi parantaa. Var
kaudesta puuttuu kuivalastisatama. Jäänmurta
jien käyttöön Saimaalla tulee suhtautua varauk
sella.
Tie- ja vesfrakennushallims puuttuu aikai
semmin esitetyn lisäksi seuraaviin puutteisiin:
Saimaan uittosäännön uusimista koskevia suunni
telmia on selostettu liian niukasti. Puutavara
tulisi voida ajaa tilapäisesti veteen tai jäälle
kaikkialla.
Useissa lausunnoissa on käsitelty Mikkelin
Savilahden siltaa, mutta koska se on jo toteu
tuttu (alikulkukorkeus 8,5 m), ei lausuntoja
ole otettu tähän mukaan. Seuraavia muita silta-
hankkeita on lausunnoissa kiirehditty: Taipal
saaren kunta esittää siltojen rakentamista Pappi
lansalmeen ja Tullisalmeen, jonka viimeksimai
nitun lisäämistä suunnitelmaan esittää myös
Kymen läänin ympäristönsuojelun neuvottelu
kunta. Kivisalmen silta Rääkkylässä tulisi Poh
jois-Karjalan seutukaavaliiton mukaan rakentaa
mahdollisimman pian. Kangassatmen kunta toi
voo Tappuvirran siltasuunnitelman valmistuvan
vuoteen 1982 mennessä. Virtasalmen sillan va
paaksi korkeudeksi esittää Saimaan Laivahiken
teenharjoittajat 8 m, mihin yhtyy myös Saimaan
Laivamatkat Oy.
Suomen Kalamiesten Keskusliitto pitää siltoja
parempana vesistönylitysvaihtoehtona kuin pen
kereitä. Saimaan Laivamatkat Oy toteaa tiepen
kereiden ja matalien siltojen vievän pohjan pois
1 aivamatkailulta. Etelä-Karjalan seutukaavaliitto
ehdottaa Taipalsaaren Kattelussaaren suunni
tellun sillan vesienkäytöllistä soveltuvuutta tut
kittavaksi. Itä-Savon Luonnonsuojeluyhdistys
sanoo, että väylien, siltojen ja satamien raken
tamiseen tarvitaan kuntakohtaiset suunnitelmat.
Edellä esitetyn lisäksi lausunnoissa on huo
mattava määrä asiatietoa koskevia lisäys- ja kor
jausesityksiä, joita ei tähän ole toistettu, koska
niissä ei esiinny kannanottoa. Ne on otettu huo
mioon suunnitelmaa tarkistettaessa.
Vesiensuojelua koskevassa luvussa otetaan
kantaa öljykuljetuskysymykseen. Ytimennäi
vertäjän torjuminen on varmasti paikallaan,
mutta yksityiskohtaisten uittoa koskevien oh
jeiden laatiminen ei kuulu kokonaissuunnitte
lun piiriin. Kuitenkin voidaan mainita, että
alueen vesipiirien vesitoimistojen tutkimusten
mukaan siirtyminen kuoritun puun uittoon on
hyötyyn nähden liian kallista. Sopivan alus-
kannan kehittämisestä on suunnitelmassa suo
situs.
Vaikka TVL:n hankkeet myöhästyisivät
aikataulustaan, niin sillä ei ole välitöntä
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yhteyttä muiden vesienkäyttömuotojen kuin
vesiliikenteen toimintaedellyiyksiin. Vesien
käytön kannalta väylien parantaminen tulisi
asettaa siltahankkeiden edelle. Lisäksi uusien
siltojen alikulkukorkeuden pitäisi olla riittä
vän suuri. Tärkeimpiä siltoja tässä suhteessa
ovat Kivisalmen silta Rääkkylässä, Puumalan
salmen silta, Virtasalmen silta Savonlinnassa ja
Hyötiönsaaren silta Lappeenrannassa. Siltojen
rakentamisen kiireellisyysjärjestyksen arvioi
minen kuuluu tie- ja vesirakennushallitukselle.
7. Vesivoimatalous
Vapaat kosket tulisi jättää Lemin kunnan ja Suo
men Luonnonsuojeluliiton mielestä rakentamat
ta. Mikkelin lääninhallitus suosittelee pienten
sähköä tuottavien voimalaitosten kunnosta
mista. Imatran Voima Oy:n, Mauri Kuuskosken
sekä Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n käsityksen
mukaan voimalaitosten rakentamista paikallista
tarvetta varten tulisi suosia. Etelä-Saimaan Kala
miespiiri vaatii, että juoksutuksissa otetaan kala
talouden etu riittävästi huomioon. Lappeenran
nan kaupungin mielestä vesilakia tulisi muuttaa
siten, että yhdyskunnat eivät joutuisi maksamaan
vesivoimakorvauksia ottaessaan vedenhankin
taansa vesistöistä vettä, joka siten jää pois voima-
laitosten käytöstä. Imatran kaupunki toivoo
Vuoksen voimalaitosten toimivan yhteistyössä
siten, että vedenpinta pysyisi vakiotasossa voi
malaitosten välillä vaihdellen vain luonnollisen
virtaaman muutoksen myötä. Voimalaitosten
välialtaan käytöstä siten, että vedenkorkeus ei
vaihtelisi liian paljon, olisi toivonut selvitystä
myös Enso-Gutzeit Oy. Lisäksi se toteaa, että
Vuoksen tasaisesta virtaamasta johtuen se lisä-
energia, jonka vanhat koneistot huippuvirtaama
kausina tuottivat, on siksi vähäinen, ettei lisä-
energia yksinään tee koneistojen uusimista kan
nattavaksi. Kymenlaakson Kalamiespiiri katsoo,
että Tainionkosken voimalaitoksen koneistojen
uusiminen on Enso-Gutzeit Oy:n ratkaistava
asia.
Pienvesivoiman käyttöönotosta ollaan kahta
mieltä. Kysymykseen ei ole syytä ottaa
ehdotonta kantaa, vaan kutakin tapausta
tulee harkita erikseen kaikki vesienkäyttö
muodot ja suojelunäkökohdat tasapuolisesti
huomioon ottaen. Suunnittclualueella on kala
talouden etu juoksutusohjeissa otettu huo
mioon. Voimatalouskorvausten maksupems
teita koskevien muutosten esittäminen ei ole
luonteeltaan kokonaissuunnitteteluun kuuluva
asia. Näillä ei kuitenkaan liene ratkaisevaa
merkitystä yhdyskuntien vedenhankinnalle.
Vuoksen jokiosuudet voimalaitosten välillä
ovat pinta-aloiltaan pieniä, ja vcdenkorkeuk
sien pitäminen tietyissä rajoissa tulee olemaan
vaikeasti ratkaistava kysymys. Ongelman rat
kaisu edellyttää varsin yksityiskohtaisten sel
vitysten tekemistä, eikä sitä sen vuoksi ole
sisällytetty tämän suunnitelman piiriin.
Kun Tainionkosken voimalaitoksella on
vuonna 1979 poistettu käytöstä vanhat
koneistot, on voimalaitoksen rakennusvir
taama n. 610 m3/s eli vain hieman suurempi
kuin keskivirtaama ja selvästi pienempi kuin
Vuoksen muissa voimalaitoksissa. Koneistojen
uusiminen ja suurentaminen olisi näin ollen
entistä tärkeämpää etenkin lyhytaikaissäädön
kannalta. Mikäli Saimaan säännöstely toteu
tettaisiin tässä suunnitelmassa esitetyn kaltai
sena, olisi koneistojen uusiminen välttämätön-
ta.
8. Vesien virkistyskäyttö
Sisäasiainministeriö katsoo vesistöjen virkistys-
käytön määritellyksi varsin väljästi. Etelä-Savon
seutukaavaliitto arvelee, että virkistyskäytön suo
situkset sopisivat mille tahansa vesistölle. Metsä-
hallitus painottaa, että vesistöjen hyväksikäytössä
eri käyttömuodot tulee sopeuttaa toisiinsa. Sa
von Vesiensuojeluyhdistys, Maataloustuottajain
Etelä-Karjalan Liitto ja Heikki Oksman varoit
tavat siitä, ettei käytettäisi ylimitoitettuja vir
kistyskäytön kasvuennusteita. Saimaan Laiva
liikenteenharjoittajien mielestä virkistysalueita
on merkitty liikaa. Liperin kunta ja Enso-Gut
zeit Oy muistuttavat, että ranta-alueiden käyt
töä ei saa rajoittaa kohtuuttomasti yleisiä vir
kistysalueita perustettaessa. Keski-Savon Luon
nonsuojelupiiri lausuu, ettei virkistyskäyttöä var
ten tulisi ryhtyä liian voimakkaaseen rakennus-
toimintaan. Eräillä paikoilla virkistyskäyttösuo
situkset vaikeuttavat uittoa, arvelee Rauma-
Repola Oy. Pellos Oy toivoo, että virkistys
alucsuunnittelussa säilytetään teollisuuden toi
mintaedellytykset.
Rantayleiskaavoituksen tärkeyttä painottaa
Pohjois-Savon Maakuntaliitto ja esittää lisäksi
ulkoilureittien niveltämistä veneilyreitteihin.
Kymenlaakson seutukaavaliitto katsoo, että
rantayleiskaavoituksessa pitäisi kunnallis- ja vesi-
viranomaisten ohella olla mukana läänin kaavoi
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tusviranomalsen ja seutukaavaliiton. Kangaslam
min kunta esittää, että alueita ei järjestettäisi
kansallispuistoksi. Kunta toivoo, ettei virkistys-
käyttö saisi häiritä maa- ja metsätalouden harjoit
tamista.
Kokonaissuunnitelman luonteesta johtuen vir
kistyskäyttöä on siinä käsiteltävä sen kaikkine
eri muotoineen, joten se on määriteltävä väl
jästi. Suunnittelun tavoite on kehittää yleiset
suositukset, joita noudattaen vesien virkistys-
käyttö voisi toteutua siten, ettei ristiriitoja
muiden käyttömuotojen kanssa syntyisi. Ko
konaissuunnitelmassa ei ole tehty virkistys-
alueita koskevia aluevarauksia. Ne tekee
maankäytön suunnittelija. Virkistyskäytön
suositusten tavoite ci suinkaan aina ole joh
taa rakennustoimintaan vaan olla ohjeena
silloin, kun painetta vesistÖn käyttöön eri
käyttäjätaholta on olemassa.
Aluekohtaisten rantojen käytön yleissuunni
telmien laatiminen on välttämätön ehto,
ennen kuin tarkoituksenmukaista rantojen
käytön ohjausta voidaan toteuttaa. Tällainen
suunnittelu on eräissä kunnissa jo käynnissä.
Savonrannan kunta, Suomen Luonnonsuojelu
liitto, Kymen läänin ympäristönsuojelun neuvot
telukunta ja Kymenlaakson Luonnonystävät toi
vovat ripeyttä ranta-alueiden varaamiseen ylei
sen virkistyskäytön tarpeisiin. Viimeksi mainittu
kaip aisi vielä ulkomaalaisten oikeuksia virkistys-
toimintaan selostavaa täydennystä suu nnitel
maan. Joutsenon kunta pitää yleisen virkistys-
käytön kannanottoja liian holhoavina.
Etelä-Savon piirimetsälautakunta toivoisi öljy-
vahinkojen estämisen mainittavaksi veneilyn suo
situksissa. Valistustoiminnan tarpeellisuu teen
veneilyhaittojen torjunnassa kiinnittivät huomio
ta merenkulkuhallitus sekä Kymenlaakson Kala
miespiiri. Parilckalan kunta haluaisi myös pie
nehköjen vesistöjen veneilymahdollisuuksia tut
kittaviksi. Rautjärven kunta pitää virkistysalue
ja pienvenesatamavarauksia tarpeellisina Simpe
leen taajamaväestölle. Pohjois-Savon seutukaava
liitto ja Keski-Savon Luonnonsuojelupiiri tukevat
Haukiveden-Suonteenselän veneyhteyden kun-
nostamista. Kymenlaakson seutukaavaliitto pitää
Vaalimaanjoen sopivuutta pienveneilyreitiksi ky
seenalaisena. Rantasalmen kunta katsoo, että Sa
vonlinnan-Varkauden väylä voisi kulkea myös ns.
länsireittiä pitkin.
Pohjois-Karjalan seutukaavatiitto toteaa Puru
veden vesitieyhteydet puutteellisiksi. Imatran
kaupunki ja Saimaan Vesiensuojeluyhdistys esit
tävät Ukonniemen vapa2-aikasataman ja Lam
massaaren venesataman lisäämistä suunnitelmaan.
Kymenlaakson seutukaavaliitto ehdottaa Suur
Mustansaaren asemesta Tammionsaaren kehittä
mistä matkailukohteeksi. Ruokolahden kunnan
mielestä matkailun kehittämiskohteiksi tulisi
lisätä Ruokolahden keskustaajama ja sen edustal
la oleva Aitsaari sekä Paroniemen ja Huuhanran
nan alueet. Suomen Kalastusyhdistys katsoo,
ettei veneilyn muotoon »veden käyttö kulkuyh
teyksien takia» ole kiinnitetty tarpeeksi huo
miota. Saimaan Laivamatkat Oy:n mielestä tulisi
sekä valtiovallan että alueen kuntien tukea laiva-
matkailua nykyistä enemmän.
Kaakkois-Suomen sotilasläänin esikunta il
moittaa, ettei suunnitelmaehdotuksessa ole otet
tu huomioon puolustusministeriön omistamaa
Taipalsaaren ampumarata- ja harjoitusaluetta.
Paraisten Kalkki Oy:n mielestä Saimaanharjun
asu tusalueen jätevesipuhdistamon puutteellinen
toiminta rajoittaa alueen virkistyskäyttöä. Va
paa-ajankalastuksen painotus on Pohjois-Karjalan
Kalamiespiirin käsityksen mukaan liian pieni.
J outsenon kunta toteaa uimapaikkatiedot J out
senon osalta puutteellisiksi.
Alueidensa yleisen virkistyskäytön edistämi
sessä ovat kunnat avainasemassa. Niiden tuli
sikin riittävän ajoissa varautua tämän toimin
nan tulevaan laajenemiseen. Mm. ulkomaalais
ten virkistyskäyttöoikeuksia tutkinut virkis
tysaluekomitea on suositellut vätittömänä
toimenpiteenä informaation lisäämistä ulko
maalaisille (Komiteanmietintö 1973:14, koh
ta 2.54 sivu 29). Öljyvahinkojen estämistä kä
sitellään vesiensuojelua koskevassa luvussa 9.
Veneilij öille tarkoitetun valiswstoiminnan te
hostamisesta suunnitelmassa on suositus.
Lausunnoissa on esitetty lukuisasti eri koh
teita liitettäväksi veneilyn tai muun virkis
tyskäytön kehittämisalueisiin. Niiden tar
kasteleminen kuuluu kuitenkin kokonais
suunnittelua yksityiskoh taisemman suunnit
telun piiriin. Suunnitelmassa on mainittu
nimeltä ainoastaan eräät Saimaan veneily
alueet. Useat esitetyistä väylistä ovat pien
viljelyyn soveltuvia jo nykyisin. Veneen
käyttöä kulkuyhteyksien takia tukevat mm.
ne suositukset, jotka sivuavat satamien ja
niiden palveluvarustusten lisäämistä. Laiva-
matkailu on Saimaalla niin tärkeää, että
myös valtiovallan toivoisi osallistuvan sen
kehittämiseen.
Puolustusvoimien omistama ampumarata- ja
harjoitusalue tullaan ottamaan huomioon
kokonaissuunnitelmaa yksityiskoh taisemmas
sa suunnittelussa. Vapaa-ajankalastus kuuluu
toimintana lähes kaikkiin vesien virkistys-
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käyttömuotoihin. Uimapaikkatiedot perustu
vat vuonna 1972 tehtyyn valtakunnalliseen
uimarantatiedusteluun ja ovat eräiltä osin
vanhentuneita. Tarkoitus on kuitenkin antaa
ainoastaan yleiskuva uimarantojen sijainnista.
Loma-asutuksen sijoittamista koskevaa suositusta
pitävät Lappeenrannan kaupunki ja Kuopion
kauppakamari liian kaavamaisena. Samaa lausuu
myös A. Ahlström Oy ja toivoo, ettei esitetty
ohjelma saisi jäädä suunnitelmaan. Liian ylimal
kaisena sitä pitävät myös EnsoGutzeit Oy ja
Paraisten Kalkki Oy. Savonrannan kunta, Etelä-
Saimaan Kalamiespiiri ja Etelä-Savon Kalamies
piiri toivoisivat loma-asutuksen sij oituksesta
kiinteitä ohjeita. Savon Vesiensuojeluyhdistys
lausuu, että virkistysmahdollisuuksien keskittä
minen on paikallaan vain asutuskeskusten lähei
syydessä ja ettei virkistyskalastusta ja loma-asu
tusta saisi eriyttää. Punkaharjun ja Ruokotahden
kuntien mielestä loma-asutussuosiwsta voidaan
käyttää hyväksi paikallisessa suunnittelussa.
Mikkelin lääninhallitus ilmoittaa, että sen on
noudatettava loma-asutuksen valvonnassa raken
nuslain säädöksiä. Keski-Savon Luonnonsuojelu
piiri ei usko, että loma-asutusta koskevien suo
situsten toteuttamista kyetään valvomaan. Poh
jois-Karjalan seuwkaavaliitto toivoo saavansa
käyttöön loma-asurussuosituksen taustatiedot.
Sisäasiainministeriö lausuu, että osa ko. tausta-
tiedoista on sellaista, joka liittyy alueiden käytön
suunnitteluun, mutta esim. virkistysalueiden huo
mioon ottaminen on siitä jätetty pois. Lisäksi
ko. lausunnossa katsotaan ministeriön ranta-
kaavan tarpeellisuudesta antamaa yleiskirjettä
nro 2502/501 /69/TJ tulkitun loma-asutussuosi
tuksessa väärin.
Suomen Luonnonsuojeluliitto, Kymen läänin
ympäristönsuojelun neuvottelukunta ja Kymen
laakson seutukaavaliitto pitävät maisemallista
osa-alueluokitusta teennäisenä. Imatran kaupunki
ilmoittaa, että kaikki kaupungin hallussa olevat
rannat tullaan säilyttämään kaupunkilaisten
yhteisessä käytössä. Imatran Seudun Luonnon
suojeluyhdistys esittää, että loma-asutuksen laa
jeneminen tulisi ehkäistä mm. Puruvedellä.
Vesien käytön kokonaissuunnitelmassa on
loma-asutuksen sijoittamista koskevien tieto
jen tarkoituksena osoittaa, miten ko. sijoitus
voitaisiin tehdä, jotta ristiriitoja loma-asutuk
sen ja vesien muiden käyttöjen suhteen syn
tyisi mahdollisimman vähän. Kiinteän loma-
asutuksen sijoittamisohjeiden antaminen kuu
luu maankäytön suunnitteluun. Esitetty loma-
asutuksen sijoittamissuositus on jätetty eräi
den lausunnonantajien esityksestä toimenpide-
suosituksista pois. Loma-asutussuosituksen
eräiden karttojen luettavuudesta on vastine
edellä kohdassa 1. Suunnitelmaehdotuksesta
yleensä.
Kaikki kokonaissuunnitelmassa laadittu taus
tamateriaali on saatavissa joko vesihallituk
sesta tai ao. vesipiirien vesitoimistoista.
Loma-asuwksen sijoittumisedellytyksiin vai
kuttaviin tekijöihin on pyritty ottamaan mu
kaan merkittävimmät vesien käyttöön ja
suojeluun vaikuttavat seikat. Virkistysalueet
on otettu huomioon mm. maisematekijässä
ja luonnonsuojelukysymystä käsittelevässä te
tekijässä. Sisäasiainministeriön rantakaavan
tarpeellisuudesta antamaa yleiskirjettä saate
taan usein tulkita väärin, joten siitä tulisi
saada selvät tulkintaohjeet. Maisemallinen
luokitus perustuu konreettisiin vesimaiseman
elementteihin sekä vesistön rakenteeseen.
Loma-asutuksen sijoittamisessa tulisi noudat
taa periaatetta, että se toteutettaisiin siellä,
missä olosuhteet olisivat loma-asutukselle
hyvät eikä ristiriitoja muiden käyttöjen ja
suojelun kesken synny.
Etelä-Karjalan seutukaavatiitto toteaa, että
Rakkolanjoen tilan parantamista tulisi tutkia.
Vesihallitus on yhdessä Lappeenrannan kau
pungin kanssa käynnistänyt Haapajärven ja
Rakkolanjoen kunnostusta koskevan suun
nitelman laatimisen.
9. Jätevedet ja vesiensuojelu
Vesiensuojelun tulee perustua tiukkoihin tavoit
tisiin. Tätä mieltä ovat Punkaharjun kunta, Ky
men läänin Maatalouskeskus, Etelä-Savon Kata
miespiiri, Pohjois-Karjalan Kalamiespiiri ja Suo
men Kalamiesten Keskusliitto. Viimeksi mainittu
sekä valtioneuvoston kanstian suunnitteluosasto,
Savon Vesiensuojeluyhdistys ja Heikki Oksman
painottavat maa- ja metsätalouden aiheuttaman
kuormituksen vähentämisen ja ympäristömyrk
kyjen vesistöön pääsyn estämisen tärkeyttä.
Savonrannan kunnan käsityksen mukaan
suuret asutuskeskukset ja teollisuus saavat laskea
jätevetensä vapaammin kuin pienet taajamat.
Haminan kaupunki, Vehkalahden kunta ja Poh
jois-Savon Maakuntaliitto katsovat, että toteut
tamiskelpoiset vaihtoehdot jätevesihaittojen pois
tamiseksi edellyttävät rahoituspuitteiden huo
mioonottamista toteuttamisaikataulussa. Sisä
asiainministeriön mielestä vesiensuojelu saattaa
ympäristönsuojelutliselta kärkisijaltaan siirtyä
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hieman alaspäin. Lemin kunta pitää eräiden
yhdyskuntien arvioituja jätevesimääriä v. 2000
ylimitoitettuina.
Liperin kunta toteaa, ettei sen kohdalla ole
otettu huomioon mm. Outokummun ja Joensuun
kaupunkien eikä Outokumpu Oy:n tai Uimahar
jun taajaman vesistöjä kuormittavaa vaikutusta.
Pyhäselän kunta esittää tulevansa hoitamaan
jätevesikysymyksen omalta osaltaan noin vuo
teen 1980 mennessä. Myös Savonrannan kunta
ilmaisee huolestumisensa Pielisen reittiä uhkaa
vasta likaantumisesta. Etelä-Savon piirimetsä
lautakunta kiinnittäisi tehtyä enemmän huo
miota Pitkäjärven veden puhtauteen, koska se
on Mikkelin vedenhankintavesistö. Savonlinnassa
riittäisi Heikki Oksmanin mukaan keskimää
räistä lievempi puhdistustavoite.
Etelä-Saimaan Kalamiespiiri katsoo, että Ruo
kolahden jätevedet pilaavat Enso-Gutzeit Oy:n
lohilammikoiden vedet, ja huomauttaa, että Sai
maanharjun taajaman ja B-mielisairaalan jäte
vedet puretaan Pien-Saimaaseen, joka on veden
h ankin tavesistö. Etelä-Suomen Merikalastajain
Liitto lausuu, että Haminasta, Vehkalahdesta ja
Summasta tulevat jätevedet tulisi johtaa Ramp
sinkarille rakennettavaan keskuspuhdistamoon.
Merentutkimuslaitos esittää tutkittavaksi, pitäi
sikö Kymijoen suualueen kuorminiksen vuoksi
tehostaa vesiensuojetua muualla itäisellä Suomen
lahdella. Maa- ja metsätalousministeriön luon
nonvarainhoitotoimisto toivoisi Itäisen Suomen
lahden ja Pumveden luonnontilaa erikoisesti suo
jeltavan.
Vesistöjen käyttö jätevesien vastaanottajana
on eräs sen tärkeimmistä käytöistä. Se on ris
tiriidassa lähes kaikkien muiden vesienkäyt
töjen kanssa, mutta tämänkin mahdollisuudet
on tiettyyn asteeseen saakka turvattava. Maa-
ja metsätalouden kuormituksen vähentämistä
koskeville suosituksille suunnitelmassa on an
nettu suhteellisen suuri paino. Ympäristö
myrkkyjä ei vesistöihin tulisi päästää lain
kaan.
Mikäli taloudellisessa kehityksessä tapah
tuisi merkittävää taantumista, voisi se tie
tenkin aiheuttaa myös vesiensuojelun tavoite
aikataulussa hidastumista. Tätä kysymystä on
tutkittava kuitenkin uudelleen, jos näin kävisi.
Joensuun jätevesien vaikutus Liperin vesi-
alueiden tilaan ei ole kovin suun. Paasiveden
tila tulee edelleen parantumaan Joensuun kau
pungin puhdistamon ollessa nykyisin toimin
nassa. Sitä, miten vesiensuojelua toteutetaan
sellaisissa järvissä, joilla ei toistaiseksi ole
likaantumisuhkaa, ei ole kokonaissuunnitel
massa katsottu aiheelliseksi käsitellä. Tämä
koskee mm. Mikkelin Pitkäjärveä.
Pienten taajamien ja laitosten vesien likaava
vaikutus Etelä-Saimaalla on varsin vähäinen
verrattuna metsäteollisuuden vaikutukseen.
Merenrannikolla vesiensuojelukysmys ei ole
yhtä suuri ongelma kuin sisävesistöissä. Hami
nan ja Vehkalahden jätevesien puhdistaminen
Rampsinkarilla on työryhmän käsityksen mu
kaan hyvä ratkaisu. Kymijoen suualueen ve
sien tilaan ei tämän kokonaissuunnittelu
alueen jätevesillä ole vaikutusta.
Savon Vesiensuojeluyhdistyksen käsityksen mu
kaan teollisuuden kuormituksen vähentämista
voitteet vuoden 1985 tilanteen osalta ovat liian
tiukat. Yhdistys esittää lisäksi, ettei teollisuutta
sinänsä vaan sen vesistöhaittoja tulee tarkastella
uuden teollisuuden sij oituspaikkoja arvosteltaes
sa. Parikkalan kunta toivoo suu rteollisuutta myös
syrjäseuduille. A. Ahlström Oy ja Oy Kaukas Ab
ovat sitä mieltä, että riittävä edellytys teollisuu
den laajentumiselle on, että kuormitus ei lisään
ny. Yhtyneet Paperitehtaat Oy kysyy, miksi teol
lisuuden laajetessa kuormitus ei saisi lisääntyä,
jos alapuolinen vesistö on jo pilalla. Rautjärven
kunnan mukaan teollisuuden vesiensuojelurasit
teita ei ole tehtävä sellaisiksi, että tarpeelliset
laajennushankkeet jäisivät toteuttamatta.
Imatran seudun Luonnonsuojetuyhdistys kat
soo, ettei teollisuuden laajentuminen ole vesien-
suojelun kannalta suositel tavaa. Vehkalahden
kunta kiinnittää huomiota erityisesti Summan
tehtaiden vesiensuojeluun ja pitää tärkeänä ko.
tehtaiden ja läheisten taajamien jätevesien keski
tettyä purkamista. Merentutkimuslaitos lausuu,
ettei Haapasaarten-Ulkotammion saaristoaluetta
saisi ilman lisätutkimuksia pitää uuden teollisuu
den jätevesien purkupaikkana erinomaisena.
Vehkalahden kunta sen sijaan toteaa Haminan
seudun tässä suhteessa hyväksi uuden teolli
suuden sijoittumisalueeksi. Lemin kunta arvioi
uudelle teollisuudelle asetetut vesiensuojelu
tavoitteet liian kaavamaisiksi.
Ydinvoimalan rakentamista Haukivedelle vas
tustavat Savonlinnan kaupunki, Mikkelin läänin
Maakuntaliitto ja Keski-Savon Luonnonsuojelu
piiri. Matkailun edistämiskeskuksen mukaan sitä
ei saisi perustaa Savonlinnan ja Puumalan välille
ja Suomen Luonnonsuojeluliiton sekä Itä-Savon
Luonnonsuojeluyhdistyksen mielestä se ei sovellu
koko suunnittelualueelle. Keski-Savon Luonnon
suojelupiiri suhtautuu torjuvasti minkä tahansa
teollisuuden sijoittamiseen Haukiveden rannalle.
Rantasatmen kunta, Mikkelin lääninhallitus,
Etelä-Savon seutukaavaliitto ja A. Ahlström Oy
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vastustavat Varkauden seudun jätevesien purku
paikan siirtoa Pirtinvirrasta ulommaksi Hauki
vedelle. Kuopion kauppakamari katsoo teolli
suuden jätevesien käsittelyn suunnittelun tehdyn
liian pitkällä aikatähtäyksellä sekä toteaa, että
A. Ahlström Oy:n vesiensuojelukustannukset on
arvioitu liian pieniksi. Lisäksi sen mielestä vesi-
lain määräyksiä vahinkojen ja haittojen korvaus
velvollisuudesta ei ole otettu huomioon. Keski-
Savon Luonnonsuojelupiiri pitää tärkeänä,ettei
A. Ahlström Oy:n Varkauden tehtaiden tuotanto
enää tulisi laajenemaan.
Vesiensuojelun tavoitteet on pyritty asetta
maan vesistöstä käsin. N edustavat minimiä,
jonka mukaan tulisi toimia, jotta vesistöjen
moninaiskäyttö voitaisiin turvata. Keinojen
suhteen suunnitelma jättää melko paljon
liikkumavaraa. Jätevesien paikallispuhdistuk
sen lisäksi vesiensuojelua voidaan toteuttaa
myös jätevesiä yhdistämällä ja siirtämällä pur
kupaikkaa. Vehkalahden kunnan esittämässä
tapauksessa nämä ovat varteenotettavia toi
sen asteen vaihtoehtoja 1980...1990-luvuilla.
Uuden teollisuuden sijoittumisedellytyksiä
tulee aina tarkastella tapauskohtaisesti. Suun
nitelmaehdotuksessa ei ole kannanottoa, jon
ka mukaan suurteollisuuden sijoittumiselle
olisi vesistön kannalta edellytykset vain
isojen taajamien tuntumassa. Periaate, jonka
mukaan likaan wneita vesialueita voitaisiin
kuormittaa miten paljon tahansa, johtaisi
pian ko. alueiden tuntilvaan laajenemiseen.
Päätöksenteko ydinvoimalan sijoittamisesta
suunnittelu alueelle edellyttää käsillä olevaa
yksityiskohtaisempaa suunnittelua.
A. Ahlström Oy:n Varkauden tehtaiden
jätevesien purkupaikan siirto on tarpeen, jos
tehtaan laajentamisedellytyksiä halutaan
kohottaa erinomaiselle tasolle. Kustannus
hyötyvertailussa käytetyt kustannukset ovat
inflaation vaikutuksesta jääneet tämänhetkisiä
todellisia arvoja pienemmiksi. On kuitenkin
huomattava, että sama koskee myös hyöty
arviota. Vaikka Varkauden seudun jätevedet
johdettaisiin Pirtinvirran alapuolelle, ei niillä
siellä olisi käytännöllistä merkitystä likaan
tumisalueen suumuteen. Vaikutus joka ta
pauksessa päättyisi viimeistään siellä, missä
Kallaveden reitin vedet yhtyvät Pielisen reitin
vesiin.
Vattioneuvoston kanslian suunnitteluosasto esit
tää, että Etelä-Saimaan jätevesikysymyksessä
käytetyn edullisuusvertailun hyötyjen painotuk
sen tulisi tapahtua poliittisten päätöksentekijäin
toimesta. Myös metsähallitus on ko. tekijöiden
lisätutkimuksen kannalla. Sisäasiainministeriö
pitää Etelä-Saimaan metsäteollisuuden jätevesien
johtamista Vuoksen suulle perusteltuna, mutta
edellyttää jätevesien tehokasta puhdistusta. Mi
käli siirto Vuoksen suulle toteutettaisiin, edellyt
täisi se myös Ovako Oy:ltä tehokasta puhdis
tusta. Lisäksi ko. Jätevesien siirtämistä Saimaan
päävirtaan ja edelleen Vuokseen puoltavat maa
ja metsätalousministeriön luonnonvarainhoito
toimisto, merentutkimuslaitos, Savonrannan ja
Vehkalahden kunnat, Savonlinnan kaupunki,
Kymenlaakson, Etelä-Saimaan ja Etelä-Savon
Kalamiespiirit, Lappeenrannan Pilkkijät, Parais
ten Kalkki Oy ja Etelä-Karjalan seutukaavaliitto.
Viimeksi mainittu sekä Imatran kaupunkija Kymen
läänin ympäristönsuojelun neuvottelukunta edel
lyttävät tutkittavaksi jätevesien siirtämistä Imat
ran alapuolelle Imatran kaupungin lähivesien
tilan parantamiseksi. Suomen Kalamiesten Kes
kusliiton mielestä olisi lisäksi pitänyt tutkia
jätevesien johtamista Suokumaanjokeen. Lap
peenrannan kaupunki hyväksyy ehdotetun jäte
vesien siirtämisen periaatteessa, mutta viittaa
mahdollisuuteen löytää edullisempiakin vaihto
ehtoja ennen toimenpiteisiin ryhtymistä.
Etelä-Saimaan jätevesien johtamista Suomen-
lahteen vastustivat seuraavat lausunnonantajat:
sisäasiainministeriö, maa- ja metsätalousminis
teriön luonnonvarainhoitotoimisto, merentutki
muslaitos, Miehikkälän, Vehkalahden, Vironlah
den ja Ylämaan kunnat, Kymenlaakson Maakun
taliitto, Kymenlaakson seutukaavaliitto, Kymen
laakson Kalamiespiiri ja Kymenlaakson Luon
nonystävät. Ruokolahden kunta vastustaa jäte
vesien johtamista vierailta alueilta Ruokolahden
vesialueille.
Etelä-Saimaan jätevesien paikallispuhdisniksen
kannalla ovat Joutsenon ja Ylämaan kunnat,
Imatran kaupunki, Etelä-Karjalan Maakuntaliitto,
Kymen läänin ympäristönsuojelun neuvottelu
kunta, Kymen läänin Maatalouskeskus, Saimaan
Vesiensuojeluyhdistys, Teollisuuden Keskusliitto,
Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto, Oy
Hackman Ab, Enso-Gutzeit Oy, Oy Kaukas Ab
jajoutseno Pulp Oy.
Paikallispuhdistusesityksen tueksi lausunnon
antajat ovat esittäneet varsin samansuuntaisia
perusteita, joista tärkeimmät ovat seuraavat:
—
Siirtotoimenpiteet voivat jäädä turhiksi, jos
uudet prosessitekniset ratkaisut mahdollistavat
kuormituksen oleellisen vähentämisen (Etelä
Karjalan Maakuntaliitto, Kymen läänin ympäris
tönSuojelun neuvottelukunta, Saimaan Vesien
suojeluyhdistys, Teollisuuden Keskusliitto, Suo
men Metsäteollisuuden Keskusliitto, Oy Kaukas
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Ab, Joutseno Pulp Oy).
— Vesiensuojeluun sijoitettavat varat tulisi sijoit
taa kuormituksen alentamiseen eikä haittojen
siirtämiseen (Ylämaan kunta, Saimaan Vesien
suojeluyhdistys, Joutseno Pulp Oy).
— Siirtoratkaisun avulla saavutettava todellinen
hyöty voi poiketa arvioidusta sekä vesialueiden
puhdistumisen että sen myötä oletetun vesien
käytön lisääntymisen osalta (Etelä-Karjalan Maa
kuntaliitto, Teollisuuden Keskusliitto, Suomen
Metsäteollisuuden Keskusliitto, Oy Kaukas Ab,
Joutseno Pulp Oy).
— Johtamisvaihtoehdon perusteet tukeutuvat
Oy Kaukas Ab:n vesistövaikutusten osalta van
hentuneisiin tietoihin, eikä ko. teollisuuslaitok
sen aiheuttaman kuormituksen 1970-luvulla
tapahtunutta vähentämistä ole otettu huomioon
(Teollisuuden Keskusliitto, Suomen Metsäteolli
suuden Keskusliitto, Oy Kaukas Ab, Joutseno
Pulp Oy).
— Korkokanta 4 ¾ on liian alhainen ja kustan
nustiedot vanhentuneita (Teollisuuden Keskus
liitto, Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto,
Oy Kaukas Ab, Joutseno Pulp Oy).
— Useimmat hyötyölaskelmissa mukana olevat
tekijät katsotaan arvioidun virheellisesti ja
tendenssimäisesti ja esitetään mm. seuraavat
väitteet: Joutseno Pulp Oy:lle ei Oy Kaukas
Ab:n jätevesien johtamisesta Joutsenon edus
talle voi olla hyötyä. Kalataloushaitta on arvioitu
saaliskapasiteetin eikä menetetyn saaliin arvon
mukaan. Missä tahansa ko. alueella ei 40 metriä
rantaa ole hinnaltaan 20 000 mk. Uintikerrat on
arvioitu ja hinnoiteltu väärin. Jos matkailija ei
pysähdy vesien likaantumisesta johtuen eteläisen
Saimaan ranta-alueille, niin hän pysähtyy jonne
kin muualle, jolloin ei kansantaloudellista tappio
ta synny Teollisuuden Keskusliitto, Suomen Met
säteollisuuden Keskusliitto, Oy Kaukas Ab, Jout
seno Pulp Oy).
— Johdettaessa Oy Kaukas Ab:n jätevedet Jout
seno Pulp Oy:n purkualueelle oletetaan viimeksi
mainitun teollisuuslaitoksen j outuvan puhdistus
toimenpiteillään kustantamaan ulkopuolisten
alueiden vesiensuojelua (Joutsenon kunta, Teol
lisuuden Keskusliitto, Suomen Metsäteollisuuden
Keskusliitto, Oy Kaukas Ab, Joutseno Pulp Oy).
— Toista aluetta ei tule kehittää toisen kustan
nuksella siirtämällä jätevedet sinne (Imatran
kaupunki, Teollisuuden Keskusliitto, Suomen
Metsäteollisuuden Keskusliitto, Enso-Gutzeit Oy,
Oy Kaukas Ah, Joutseno Pulp Oy).
— Lain mukaan likaajalla on oikeus liata omis
tamiaan vesialueita (Oy Kaukas Ah).
— Vuonna 1970 valmistuneessa Etelä-Saimaan
jätevesikomitean mietinnössä esitetään puhdis
rustoimet toteutettaviksi laitoskohtaisina (T eol
lisuuden Keskusliitto, Suomen Metsäteollisuuden
Keskusliitto, Oy Kaukas Ah).
— Tarkastelusta ei löydetä teollisuuden yhteis
kunnallisia eikä kansantaloudellisia vaikutuksia.
Sen sijaan muut aineettomat hyödyt on katsottu
otetuksi ylikorostuneesti huomioon (Joutseno
Pulp Oy).
— Tarkasteluun pitäisi ottaa mukaan kaikki
likaajat, jotta eteläisen Saimaan puhdistumi
seen päästäisiin. Asiaa tulisi tarkastella koko
naisuutena Joutseno Pulp Oy).
Etelä-Saimaan jätevesikysymyksen ratkaisussa
käytetyn eri hyötytekijöiden painotuksen
ovat tehneet kokonaissuunnittelun neuvotte
lukuntien jäsenet, jotka edustavat vesistöjen
käyttäjiä ja suojelijoita. Käsittelyä tulee kui
tenkin tarkentaa lopullisen toimenpideratkai
sun teon yhteydessä. Työryhmä on lausun
nonantajien kanssa samaa mieltä siitä, että
jätevesien johtaminen Suomenlahteen ei ole
enää nykytilanteessa perusteltua. Suokumaan
jokivaihtoehdossa sekä Suokumaanj oki että
Suokumaanjärvi pilaantuisivat täysin. Vaih
toehtoja valittaessa eräänä edellytyksenä ku i
tenkin oli, että kuormitus ei saisi missään
rajavesistössä nykyisestään nousta. Vuoksen
osallahan tämä edellytys saavutettaisiin puh
distustasoa nostamalla.
Useissa lausunnoissa on ehdotus Etelä-Sai
maan metsäteollisuuden jätevesien käsittely-
ja johtamisva±toehdoista tulkittu väärin. Työ
ryhmä on ehdottanut ainoastaan, että 1980-
luvun alkupuolella tehtäisiin päätös siitä,
valittaisiinko vesiensuojelun toteuttamiseksi
siirtovaih toehto vai jatketaanko paikallispuh
puhdistuksella, mikä esim. Oy Kaukas Ab:lle
tarkoittaisi siirtymistä biologis-kemiallista kä
sittelyä vastaavalle tasolle.
Sitä mahdollisuutta, että Lappeenrannan
ja Joutsenon alueen metsäteollisuuden jäte
vedet johdettaisiin Vuokseen Imatran ala
puolelle, ei ole tutkittu. Tällöin menetettäi
sun Enso-Gutzeit Oy:n puhdistusaltaan tuo t
tama etu. Vaihtoehto tuntuu lisäksi valtakun
nanrajan läheisyydessä johtuen epärealistisel
ta. Esitetyllä tavalla puhdistetwjen jätevesien
siirrolla ei olisi käytännön merkitystä Vuok
sen veden laatuun, joten se ei asettaisi Imatral
le lisävelvoitteita jätevesien puhdistamisessa.
Suunnitelmaehdotuksen luvussa 2.15 veden
laatu on kuvattu sellaiselta ajalta, jolta on
ollut saatavissa koko aluetta koskevia vertai
lukelpoisia analyysituloksia. Tuon luvun yleis
kuvaus ei kuitenkaan ole ollut pohjana jäte
vesiratkaisuja pohdittaessa.
Saaliskapasiteetin käyttö kalatatoushaitan
arvioinnissa on perusteltua, koska näin tulee
koko haitta esiin. Loma-asuntorannan hinta
20 000 mk140 m edustaa tarkasteluajankoh
dan (vuoden 1974) keskihintaa. Lappeenran
rannassa ja Joutsenossa käyneiden päivämat
kailijoiden määrän arvion summittaisuudesta
johtuen tätä tekijää ei ole kaikissa rinnakkais
tarkasteluissa käytetty hyväksi. Näennäisiä
aiheuttamisperiaatteen rikkomisia voidaan
korvata yhteiskunnan avustuksilla tai lainoilla.
Lappeenrannan kaupunki arvioi, ettei se hyödy
esitetyssä määrässä mahdollisesta jätevesien siir
rosta Saimaan päävirtaan. Tämä johtuu siitä, että
kaupungin kunnallistekniikka perustuu Toikan
suon keskuspuhdistamon käyttöön, eikä jäte
vesien siirtäminen Salpausselän pohjoispuolelle
ole kaikin osin mahdollista. Joutsenon kunta
torjuu ajatuksen, että Oy Kaukas Ab:n jätevedet
johdettaisiin Joutsenon edustalle, koska tämä
mitätöisi kunnan omat vesiensuojelutoimenpiteet
ja aiheuttaisi Rauhan, Tiurun ja Joutsenrannan
sairaaloiden toiminnalle haittaa. Suomen Kala-
miesten Keskusliitto ilmoittaa, etteivät virkistys-
kalastuksen pyyntikerran minimiarvo 4 mk ja
saaliin vähittäismyyntihinta ole oikeat mitta
puut vapaa-ajankalastuksen an’ostukselle.
Enso-Gutzeit Oy lausuu, että kemiallisen
metsäteollisuuden jätevesien mekaanista puh
distusta tehokkaampien käsittelymenetelmien
käyttökelpoisuudesta meikäläisiin oloihin ei ole
saatu riittävästi kokemuksia, mutta kyllä sen
sijaan vesistön itsepuhdistumiskyvystä. Enso
Gutzeit Oy:n jätevesien puhdistamiseksi raken
tamia altaita ei ole suunnitelmaehdotuksessa
otettu huomioon. Yhtiön tehtaiden jätevesien
käsittelyssä on tarkasteluvuoden 1974 jälkeen
toteutettu mittavia vesiensuojelutöitä.
Yksityiskohtainen kustannusten jako tulisi
tehtäväksi vasta tarkemman suunnittelun pe
rusteella. Lappeenrannan eteläpuolisten osien
jätevesiä ei välttämättä tarvitsisi johtaa Sal
pausselän yli. Työryhmä ei ole esittänyt
jätevesien johtamista Joutsenon rantaan siten,
että sen omat vesiensuojelutoimenpiteet kävi
sivät rurhiksi. Mekaanista puhdistusta tehok
kaammasta metsäteollisuuden jätevesien käsit
telystä on olemassa kokemuksia Ruotsissa,
Neuvostoliitossa ja Kanadassa. Tarkastelu
ajankohdan jälkeen toteutettu Enso-Gutzeit
Oy:n tehtaiden jätevesien puhdistuksen tehos
taminen on sopusoinnussa suositusten kanssa
ja edesauttaa niiden toteuttamista kokonai
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Öljyjen ja ympärtstömyrkkyjen vesistöön pääsyn
estämiseen kiinnittävät huomionsa merenkulku
hallitus, Suomen Luonnonsuojetuliitto ja Savon-
rannan kunta painottaen erityisesti öljykuljetus
ten hoitoa. Saimaan Laivamatkat Oy:n mielestä
matkustajalaivaliikenteen saastevaikutusta on
pyritty liioittelemaan. Keski-Savon Luonnonsuo
jelupiiri on huolestunut pesujauheiden fosforipi
toisuuksista ja esittää edelleen fosforikuormituk
sen vähentämiseksi annoskalan verkkoallaskasva
tuksen kieltämistä.
Metsähallitus katsoo, ettei metsien lannoitta
misaikaa tulisi rajoittaa eikä vesakoiden torjun
nassa kieltää lentokoneiden käyttöä. Ovako Oy
katsoo, että kaatopaikkojen oikean sijoituksen
ja hoidon esilletuominen kuuluu myös vesien
käytön kokonaissuunnittelun piiriin. Kuopion
kauppakamarin mielestä virkistyskäytön rahalli
nen arvo on mahdollista määritellä vesiensuojelu
ratkaisuja tehtäessä. Suomen Kalastusyhdistys
katsoo kalastusta aliarvioidun vesiensuojeluky
symysten käsittelyssä.
Öljykuljetuksia koskevien määräysten noudat
tamisen valvonta kuuluu merenkulkuhallituk
selle ja sen alaisille luotsipiireille. Matkustaja
laivaliikenteen aiheuttama likaantuminen kos
kee lähinnä vesien roskaamista. Pesujauheit
ten fosforipitoisuus ei kuulu vesien käytön
kokonaissuunnittelussa ratkaistaviin kysymyk
siin. Annoskalan tai muun teuraskalan verk
koallaskasvatuksen täydellinen kieltäminen
ei olisi moninaiskäyttöperiaatteen mukaista.
Metsien lannoitusaikaa ei ole suunnitelmassa
rajoitettu eikä esitetty ehdotonta vaatimusta
torjunta-aineiden lentolevityksen lopettami
seksi. Kaatopaikkojen paikallisen merkityksen
vuoksi ei niitä ole tarkasteltu yksityiskohtai
semmin, vaan on viitattu vesiensuojelun peri
aateohjelmaan. Virkistyskäytön arvo on mää
ritelty yleisillä arviointiperusteilla. Kalatalous




Saimaan säännöstelystä useimmat lausunnon
antajat toteavat, että se on tarpeen toteuttaa
mieluiten jotakin vaihtoehto K:n tapaista oh
jetta noudattaen. Eräissä lausunnoissa on kui




liitto, Liperin kunta, Suomen Katastusyhdistys,
Suomen Kalamiesten Keskusliitto, Suomen Voi
malaitosyhdistys ja Imatran Voima Oy katsovat,
että säännöstelystä aiheutuvien hyötyjen ja hait
tojen markkamääräisistä arvioista tarvitaan lisä
selvityksiä. Ruokolahden, Kesälahden, Kiteen,
Liperin, Pyhäselän ja Rääkkylän kunnat, Poh
ois-Karjalan Maakuntaliitto, Maataloustuottajain
Pohjois-Karjalan Liitto, Suomen Voimalaitos
yhdistys, Itä-Savon piirimetsälautakunta, Enso
Gutzeit Oy ja Imatran Voima Oy kaipaavat
suunnitelmaan yksikäsitteistä mekanismia, jolla
säännöstelystä mahdollisesti aiheutuvat vahingot
tultaisiin täysimääräisinä korvaamaan vahingon
kärsijöille. Etelä-Karjalan seutukaavaliitto ja
Maataloustuottajain Etelä-Savon Liitto pitävät
maataloudelle K-vaihtoehdossa tulevaksi arvioi
tuja vahinkoja liian pieninä.
Vedenpinnan korkeuden vaihtelua Saimaalla
halusivat pienentää suunnitelmassa esitettyä
tehokkaammin Kerimäen ja Pyhäselän kunnat,
Etelä-Savon ja Itä-Savon piirimetsälautakunnat
sekä Kymen läänin ja Mikkelin läänin Maatalous
keskukset. Uittokauden aikaisesta alivedenkor
keudesta lausuu Oy Hackman Ab, ettei se saisi
laskea liian alas. Joensuun kaupunki esittää mi
nimitasoksi Ylä-Saimaalla purjeh duskautena
+ 75,50 m ja Pohjois-Karjalan Kalamispiiri
toivoo, etteivät kutualueet jäisi kuiville.
Useat Pohjois-Karjalan alueen kunnat ja yhtei
söt ovat esittäneet näkemyksen, että säännöste
lyn vapaan vyöhykkeen yläraja voisi olle heinä-
elokuussa enintään + 75,85 m. Nämä lausunnon
antajat ovat Pohjois-Karjalan lääninhallitus, Kesä
lahden, Kiteen, Liperin, Pyhäselän ja Rääkkylän
kunnat, Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto sekä
Maataloustuottajain Pohjois-Karjalan Liitto. Poh
jois-Karjalan seutukaavaliitto katsoo, että ns.
vapaata vyöhykettä tulisi laskea n. 30 cm. Var
kauden kaupunki esittää Haukiveden vedenpin
nan korkeuden ylärajaksi 76,30. Sulkavan kunta
esittää Saimaan ylärajaksi 76,30, Maataloustuot
tajain Etelä-Karjalan Liitto 76,25, Ruokolahden
kunta 76,15 ja Keski-Savon Luonnonsuojelu
piiri 76,85. Joensuun kaupungin mukaan sen
alueella alkaa korkeuden 76,75 yläpuolella ilmetä
huomattavia vahinkoja.
Savonrannan kunnan käsityksen mukaan tul
vajuoksutus Saimaasta tulisi aloittaa, kun veden-
korkeus saavuttaa tason 76,40. Vastaavaksi raja-
arvoksi esittää Maataloustuottajain Etelä-Savon
Liitto Lauritsalan asteikon tasoa 76,00. Punka
harjun kunnan mukaan säännöstelyn pitäisi olla
sellainen, että ei tarvitsisi mennä milloinkaan
hätäjuoksutuksiin.
Enso-Gutzeit Oy toteaa yksilöidyissä peruste
luissaan, että Saimaan säännöstely esitetyssä
muodossa tuottaa yhtiölle tappiota. Ainoa hyöty
saattaa koitua vapaasta säännöstelyoikeudesta
keskivyöhykkeellä. Yhtiö ilmoittaa kuitenkin
luovu ttavansa Tainionkosken voimalaitoksen ja
sen padon säännöstelijän käyttöön ja pitävänsä
säännöstelyä nykyistä tilannetta parempana,
mutta edellyttää saavansa vesilain mukaisen kor
vauksen meneterystä vesivoimaenergiasta. Vielä
katsoo yhtiö säännöstelyvaihtoehto K:n peri
aatteiden 3 ja 8 voivan joutua keskenään risti
riitaan.
Kielteisesti Saimaan säännöstelyyn suhtautu
vat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Ken-
mäen ja Sulkavan kunnat, Suomen Kalastusyh
distys sekä Mikkelin läänin Maatalouskeskus.
Tärkein peruste on se, että lausunnonantajat
katsovat kevättalvisen vedenkorkeuden laskeu
tuvan Saimaata säännösteltäessä liian alas syys
kutuisten kalojen mädin kehittymisen kannalta.
Edelleen nämä katsovat säännöstelystä aiheutu
van vahinkoa maa- ja metsäraloudelle ja pitävät
poikkeusjuoksutuksia parempana vaihtoehtona,
paitsi viimemainitui, joka tukee vedenkorkeuden
pitämistä luonnonmukaisena. Maataloustuot
tajain Etelä-Karjalan Liitto kysyy, miksei sään
nöstelyä suunniteltaessa ole otettu esille vuoden
1974/75 tulvaa.
Vesien käytön kokonaissuunnittelussa on tar
koitus mm. selvittää, onko tulvasuojelun tai
vesien muun käytön kannalta tarpeen sään
nöstellä vesistön vedenjuoksua tai veden-
korkeutta, ja jos on, niin mikä sen yleisen
linjan tulisi olla. Saimaan säännöstelyä on
suunniteltu rinnan kokonaissuunnittelun
kanssa aina hankesuunnitelman tasolle asti.
Vesihallitus lähetti suunnitelman lyhennelmän
maaliskuussa 1980 maa- ja metsätalousminis
teriölle ja esitti samalla, että se oikeuttaisi
vesihallituksen toimimaan hankkeessa valtion
puolesta vesioikeudellisen luvan h akijana.
Usean kommentoijan mielestä keskivyöhyk
keen yläraja on liian korkealla. Suoriretrujen
otantatutkimusten perusteella onkin todettu,
että ylärajan alentaminen on tarpeen säännös
telyn kokonaistuloksen saamiseksi riittävän
hyödylliseksi kaikkein alimpiakin tiloja käsittä
ville viljelmille. Keskivyöhvkkeen kesäaikaista
ylärajaa on alennettu 13 cm niin, että se on koko
vuoden ajan tasolla 76,10. Myös keskivyöhyk
keen alarajaa on vastaavasti alennettu. Monen
lausunnonantajan esittämä tulvien tehok
kaampi alentaminen on otettu huomioon
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liittämällä säännöstelyehtoihin ns. tulvan
alentamistavoitteet, joiden mukaan tulvien
alennukset olisivat tulvakorkeudesta riippu
vaiset siten, että mitä korkeampi tulva olisi,
sitä suurempi olisi tulvan alennus. Alimpien
vedenkorkeuksien nostamista on myös haluttu
tehostaa esittämällä tietyn rajan alapuolella
oltaessa juoksutuksen suuruudeksi enintään
300 m3/s. Säännöstelyehtojen soveltuvuuden
varmentamiseksi on tarkastelujakso ulotettu
vuosille 1922... 1975. Säännöstelyn hyöty- ja
haitta-arviot on myös uudistettu ja tehty käyt
tömuotokohtaisina, eikä niissä ole enää nojau
duttu esitettyyn kertatulvan vahinkokäyräs
töön.
Suunnittelussa on ollut tavoitteena Saimaan
tulvavahinkojen vähentäminen sellaisella hyö
tyä tuottavalla säännöstelyllä, josta ei aiheu
tuisi kenellekään vahinkoa eikä toteuttamises
ta toisaalta kustannuksia. Mikäli säännöste
lystä aiheutuisi jollekin vahinkoja, ne tulisi
korvata täysimääräisinä. Mm. rantatilojen
omistajille aiheutuvat vaikutukset voitaisiin
tarkistaa esimerkiksi viiden vuoden välein.
Mikäli tällöin hyödyt jäisivät vahinkoja pie
nemmiksi, olisi erotus korvattava.
Nykyinen tilanne Saimaalla, jossa aina erik
seen joudutaan harkitsemaan poikkeusjuoksu
tusten aloittamista ja luvan hakemista sekä
mahdollisten korvausten suorittamista, ei ole
toivo ttava. Säännöstely vakiinnuttaisi tilan
teen ja toisi varmuutta vesien ja rantojen käy
tölle. Poikkeusluvilla on alennettu vain suu
rimpia tulvakorkeuksia. Säännöstelyllä sen
sijaan alennettaisiin kaikkia yli tason 76,10
nousevia vedenkorkeuksia. Lisäksi sillä nos
tettaisiin alhaisia vedenkorkeuksia. Keskeinen
etu säännöstelyssä olisi se, että siihen sisäl
tyy mahdollisuus kompensoida ohijuoksutus
tappio juoksuttamalla vettä voimantarpeen
mukaan keskivyöhykkeellä.
Saimaan vedenkorkeuden vaihtelurajoja tun
tuvasti supistamalla, joko nostamalla laiva
liikennekauden perinteistä vedenkorkeuden
alarajaa 75,10 tai alentamalla korkeimpia
tulvakorkeuksia keskimääräisen tulvakorkeu
den eli keskiyliveden 76,10 alle, jäisi Saimaan
järvialtaan arvokas varastotila käyttämättä
hyödyksi. Tämä säännöstelytilavuuden pie
nentäminen suurentaisi ohijuoksutustarvetta
aiheuttaen energiamenetyksiä.
Keskivyöhykkeen säännöstelyllä voidaan ar
vioiden mukaan ainakin pääosin kompensoida
voimataloudelle ohijuoksutuksista aiheutuvat
tappiot. Mikäli kyseistä oikeutta supistettai
sun, vähennettäisiin keskivyöhykkeen kom
pensaatiomerkitystä. Tämä aiheuttaisi tarpeen
vähentää ohijuoksutuksia eli pienentää tulva
alennuksia, mikä puolestaan tulvavahinkojen
torjunnan kannalta ei olisi toivottavaa.
Mikäli keskivyöhykkeellä saisi vedenkorkeus
poiketa vain alaspäin, voitaisiin Vuoksessa
joutua ohijuoksutuksiin esim, jonkin koneis
ton rikkoutumisen takia. Lisäksi vähävetisinä
aikoina huonontuisi mahdollisuus energiatar
peen tyydyttämiseen, kun normaaliaikoina ei
voitaisi vettä säästää kuivaa aikaa silmällä
pitäen.
Säännöstelyvaihtoehto K:n periaatteiden koh
dan 8 mukaan olisi pienin juoksutus Saimaasta
300 m3/s tai ko. korkeuden luonnonmukai
nen virtaama, mikäli tämä poikkeuksel
lisesti olisi tarpeen sen vuoksi, että keskivyö
hykkeen alarajan alapuolella oltaessa pysyttäi
sun vastaavan luonnonmukaisen vedenkorkeu
den yläpuolella. Näin ollen ei säännöstelyn
periaatteiden välillä ole ristiriitaa.
Keskivyöhykkeellä tapahtuvan säännöstelyn
vaikutus kalatalouteen on epäselvä. Vaikutus
ei voine olla kuitenkaan merkittävä. Saimaas
sahan on kyse vedenkorkeuden vaihteluvälin
supistamisesta, ja keskivyöhykkeellä tapah ui
va poikkeama luonnontilasta voi olla enintään
muutama desimetri. Milcäli säännöstelystä kui
tenkin aiheu tuisi sellaisia kalataloudellisia
vahinkoja ja haittoja, joita ennakkoon ei ole
osattu odottaa, niin säännöstelyn ehtoja
tulisi tarkistaa.
Säännöstelyn vaikutusten selvittämiseksi on
aloitettu laaja kalaston elinolosuhteita ja saa
liita koskeva tutkimus. Se jakautuu kahteen
osaan, vuosina 1980... 1983 tehtävään nykyti
lan selvitykseen ja säännöstelyn aikana tehtä
vään seurantavaiheeseen. Vuosina 1980... 1983
tutkimuksen suorittavat Jyväskylän yliopiston
hydrobiologian tutkimuskeskus sekä Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos.
Säännöstelyn suunnittelussa on aluksi käy
tetty tutkimusajanjaksona vuosia 1922... 1965
lähinnä sen takia, että voitaisiin verrata tulok
sia vuoden 1966 suunnitelmaan, jossa myös
käytettiin tätä jaksoa. Mainittu jakso on
lisäksi hydrologisilta oloiltaan lähes keski
määräinen, ja siihen kuuluu sekä tulvavuosia
että kuivia vuosia, joten se kuvaa hyvin Sai
maan vedenkorkeuksia.
Vuosien 1974/75 talvitulva on myöhemmin
otettu tarkasteluun mukaan, kun käytetty
jakso on ulotettu vuosille 1922... 1975. Laskel
mien mukaan tulvan alentamistavoite pysty-
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tään saavuttamaan myös kyseisellä tulvalla,
jolloin vedenkorkeuden nousu oli poikkeuk
sellisen pitkäaikaista ja nopeaa.
Ruokolahden kunta esittää tutkittavaksi, voi
taisiinko Haapavettä säännöstellä yksinään siten,
että Äitsaaresta Härskiänsaarelle ja edelleen
Utulaan rakennettaisiin patotie. Kunnan mukaan
tästä koituisi hyötyä Enso-Gutzeit Oy:n Kauko-
pään tehtaiden vedenhankinnalle, liikenneyh
teyksille ja tulvasuojelulle.
Haapaveden patoamista Saimaasta erilliseksi
säännöstelyaltaaksi tulee tutkia muussa yh
teydessä kokonaissuunnittelua tarkemmin.
Saimaan säännöstelyn suunnittelussa sillä ei
kuitenkaan ole oleellista merkitystä.
Kommenteissa esitetyt kirjoitusvirheluon
teiset tekstivirheet tullaan ottamaan huo
mioon suunnitelmaa edelleen käsiteltäessä.
11. Alkuperäisluonnon ja kulttuuriympä
ristön suojelun huomioon ottaminen
vesistöä käytettäessä
Suojelun tarpeesta yleensä ovat lausunnonantajat
yhtä mieltä. Liian ylimalkaisesti katsovat tätä
asiaa käsitellyn valtioneuvoston kanslia, Pohjois.
Karjalan seutukaavaliitto, Lemin kunta, Suomen
Kalamiesten Keskusliitto ja Keski-Savon Luon
nonsuojelupiiri. Sisäasiainministeriö esittää toi
vomuksen, että vesiviranomainen myös omia
toimia suunnitellessaan ottaisi luonnonsuojelu
näkökohdat huomioon. Maa- ja metsätalous-
ministeriön luonnonvarainhoitotoimisto toteaa,
ettei vesihallituksella ole käytettävissään tehokas
ta lakia suojelukysymyksiä hoitaessaan. Vesihal
lituksen tulisikin tiedottaa ristiriitatilanteista
maa- ja metsätalousministeriölle. Mikkelin lää
ninhallitus toivoo vesihallituksen tekevän aloit
teita suojelua koskevan lainsäädännön aikaan
saamiseksi. Esitysten tekoa muille keskusviras
toille vesireittien varrella olevan rakennuskan
nan ja rakenteiden kunnostamiseksi suositte
lee vesihallitukselle Pohjois-Savon Maakunta-
liitto.
Pohjois-Karjalan Kalamiespifri toivoo ranta
patojen aiheuttaman kutualueiden menetyksen
huomioon ottamista. Valtioneuvoston kanslia
suosittelee niiden vahinkojen kartoittamista,
joita eri toiminnot ovat tähän mennessä suoje
lulle aiheuttaneet. Rantojen täyttöä koskevien
kieltojen lisäämistä suunnitelmaan esittää Itä-
Savon Luonnonsuojeluyhdistys. Kymenlaakson
Kalamiespifri ja Keski-Savon Luonnonsuojelu
piiri painottavat vapaina olevien purojen ja
jokien entisöinnin ja luonnontilaisena säilyttä
misen tarpeellisuutta lohensukuisten kalojen
lisääntymisalueiksi. Savonlinnan kaupunki ja
Keski-Savon Luonnonsuojelupiiri lausuvat, että
pienet saaret olisi jätettävä rakentamatta. Etelä-
Saimaan Kalamiespiiri toteaa, että kulttuuri-
ympäristön suojelua käsittelevästä osasta puuttu
vat esihistorialliset kalliopiirrokset. Keski-Savon
Luonnonsuojelupifri suosittaa edelleen avohak
kuut kiellettäväksi 25 m leveältä rantavyöhyk
keeltä sekä korostaa rantasoistumien ja ranta
niittyjen suojelemista.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy esittää, että vaikka
suojelu on tarpeellista, niin liian suurta osaa kan
santulosta siihen ei voida uhrata.
Vesien käytön kokonaissuunnitelmassa alku
peräisluonnon ja kulttuuriympäristön suojelua
tarkastellaan niiltä osin, kuin on tarpeen, jotta
näiden mahdollisuudet vesien käyttöjen rin
nalla turvattaisiin. Luonnonsuojelu ja kult
tuuriympäristön suojelu sinänsä eivät kuulu
vesihallituksen tehtäviin. Tästä syystä vesihal
lituksen tehtäviin ei myöskään kuulu alku
peräisluonnon ja kulttuuriympäristön suo
jelun tehostamiseen tähtäävien lakien vaI
mistelu. Omassa toiminnassaan vesihallituksen
tulee ottaa huomioon myös suojelukysymyk
set. Rantapengerrysten merkitys alkuperäis
luonnon säilymisen kannalta on yleensä vähäi
nen. Se tulee kuitenkin tutkia tapauskohtai
sesti.
Esitys siitä, että olisi ollut tarpeen selvittää
ne mahdolliset vahingot, joita on alkuperäis
luonnon ja kulttuuriympäristön säilymisen
kannalta jo tehty, on kannatettava. Selvitys
auttaisi ennakoimaan, mitä vahinkoja tuleva
toiminta kenties aiheuttaisi kyseisille arvoille.
Tässä yhteydessä selvittämiseen ei kuitenkaan
ole ollut mahdollisuutta, ja asiaan tulisikin
paneutua myöhemmin suojelua koskevassa
yleissuunnittelussa.
Vaatimus purojen ja pienten saarten jättä
misestä luonnontilaansa vastaa työryhmän
esittämiä suosituksia. Kalliopiirrokset on
myös otettu huomioon suunnitelmassa. Ne
ovat olleet taustamateriaalina mm. kulttuuri-
ja esihistoriallisen merkitsevyyden suhteen
asetettua suojelualueluokitusta laadittaessa
(kokonaissuunnitelmaehdotus, kuva 20).
Alkuperäisluonnon säilymisen kannalta si
nänsä ei rantojen paikallisilla täytöillä ole
suurtakaan merkitystä. Näiden vaikutukset
maisemaan tulisi tutkia hankesuunnittelu
tasolla kussakin tapauksessa erikseen. Alku-
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peräisluonnon suojelun kannalta tärkeimpiä
kohteita ovat sellaiset erityisalueet, joita ei
ole alueella kovin runsaasti. Tällaisia ovat
mm. pienet saaret, rantasuot, rantalehdot,
kosket, puronvarret jne. Näiden yksityiskoh
tainen suojelu tulisi ottaa huomioon mm.
rantayleiskaavoituksessa.
Kymen läänin ympäristönsuojelun neuvottelu
kunta, Kymenlaakson Maakuntaliitto, Kymen
laakson seutukaavaliitto ja Vironlahden kunta
arvostelevat suunnitelmaa siitä, että Suomen
lahtea ei suojelun osalta ole tarkasteltu yhtä
yksityiskohtaisesti kuin Saimaata. Erityisesti
mainitaan merialueen saarten kalastaj akylien
ja Itäisen Suomenlahden kansallispuistosuunni
telman vähäinen huomioonotto.
Kymenlaakson Luonnonystävät esittää, että
Salpausselkien eteläpu olisten suojelukohteiden
käsittelyä tulisi tarkentaa ja erityisesti Miehikkä
län Kalliokosken perkaustyötä valvoa niin, ettei
se vau rioittaisi entisen Iasiteh taan yhdyskunta-
ja puistomiljöötä. Parikkalan kunta toteaa Siika
lahdesta, että se tulisi kuivata puoliksi ja jättää
puoliksi lintujärveksi.
Uusien kansallispuistojen puolesta olisi suun
nitelmassa pitänyt olla voimakkaampi kannanot
to, toteaa Matkailun edistämiskeskus. Lisäksi
uittorakenteiden säilyttämisestä olisi sen mukaan
pitänyt olla konkreettisia suosiruksia (esim.
Kerimäen laiturin ranta-aitat). imatran Seudun
Luonnonsuojeluyhdistyksen mielestä Etelä-Kar
jalan alueelle on tehty liian vähän kansallispuisto
esityksiä. Puruvesi tulisi sen mukaan ottaa eri
tyisesti suojeltavaksi. Kuopion lääninhallitus
ja Kuopion läänin ympäristönsuojelun neuvot
telukunta korostavat suojelutarvetta Sorsaveden
saarissa ja rannoilla. Ruokolahden kunta katsoo,
että vesistön muutoksia pitäisi tarkastella myös
eläin- ja kasvimaailman ehdoista käsin.
Kymen läänin Maatalouskeskus, Saimaan
Vesiensuojeluyhdistys ja Enso-Gutzeit Oy kat
sovat, että Kyläniemen kansallispuistoehdotus on
liioitteleva. Maatalouskeskuksen mukaan paikal
lisilla asukkailla pitäisi olla alueella rajoittamaton
oikeus metsänmyyntiin ja loma-asuntojen raken
tamiseen, sen sijaan soranottoa voitaisiin jonkin
verran rajoittaa. Vesiensuojeluyhdistys taas to
teaa suojeluun riittävän lievempienkin toimen
piteiden. Enso-Gutzeit Oy:n mukaan ei Pihlaja
veden kansallispuistoa pitäisi perustaa, koska se
on vain 25 km:n päässä saman luonteisesta Lin
nansaaren kansallispuistosta.
Suomenlahden alueen suojelua ei ole vähä
telty suunnitelmassa. Tätä osoittavat mm.
suojelu tarvetta esittävät kuvat (kokonais
suunnitelmaehdotus, kuvat 19...22). Itäisen
Suomenlahden kansasallispuistoesitystä on
suunnitelmaehdotuksessa käsitelty nimellä Ul
kotammion kansallispuisto. Nimi tullaan
muuttamaan nykyiseen viralliseen mu otoonsa.
Työryhmä on suositellut meriaiueen saarissa
sijaitsevien kalastajakylien suojelua.
Kokonaissuunnittelutyön yhteydessä ei ole
tarkoitus käsitellä yksittäisten rakennustoi
menpiteitten vaikutusta luontoon. Tämä kos
kee mm. Miehikkälän Kalliokosken perkaus
työtä. Siikalahden suojelua lintuvetenä pide
tään oikeaan osuneena toimenpiteenä.
Työryhmä puoltaa kansallispuistokomitean
esittämien kansallispuistohankkeitten toteut
tamista. Niiden toteuttamisen ei voida katsoa
olevan ristiriidassa vesien käytön kanssa.
Konkreettisten laitteiden kuten uittorakentei
den ja kanavien säilyttäminen tulee tarkem
min suunnitella esim. rantayleiskaavoitukses
sa.
Kyläniemelle ei esitetä perustettavaksi kan
sallispuistoa. Työryhmä on esittänyt vain
soranoton, loma-asutuksen ja metsänhakkuun
rajoittamista sekä alueen geologisen luonteen
säilyttämistä. Luontaiselinkeinoja tulisi alueel
la edelleen kehittää. Kuitenkin suojeluvaati
mus aina rajoittaa jonkin verran alueen
käyttömahdollisuutta. Mitä tulee Linnansaa
ren ja Pihlaj aveden kansallispu istohankkeisiin,
voidaan todeta, että Saimaan ainutlaatuisessa
sisäsaaristossa voi hyvinkin olla kaksi saman
tapaista suojelukohdetta.
Pienten saarten ja erikoisten rantakohteit
ten suojelusta annettu suositus koskee myös
Sorsavettä. Puruvesi on merkitty teollisuuden
mahdolliseksi raakavesilähteeksi. Sen rannoille
ei tulisi sijoittaa vesistöä runsaasti likaavaa
toimintaa.


